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Paradygmat zbawczej obecnosci wyzwolenia:
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(Wj 3,14-15 / Wj 34,6-7)
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Kompozycja literacka opowiadan o Mojzeszu 1 wyjsciu Izraelitow
z Egiptu w Ksiedze Wyjscia powstala w wyniku dtugotrwatego procesu
opracowywania i scalania wielu ré6znorodnych tradycji na ten temat. Jed-
nym z elementéw nadajacych jednos¢ w ostatecznej, kanonicznej formie
tego kompleksu tekstow jest motyw objawienia imienia Boga. Objawienie
imienia Ehjeh-Jhwh, ,,Jestem-On jest”, pod goéra Synaj w Wj 3,14-15, doko-
nujace si¢ w formie autoprezentacji ze strony Boga, stoi u poczatku historii
wyjécia 1 jest elementem konstytutywnym powotania Mojzesza do misji
wyzwolenia. To pierwsze objawienie imienia Boga ma charakter obietnicy
wyzwolenia, ktdra inicjuje proces ukonstytuowania si¢ Izraela jako Ludu
Przymierza. Ponowne objawienie imienia Boga w formie autoprezentacji ze
strony Boga, b¢dace kontynuacja objawienia imienia w Wj 3,14-15, wyste-
puje w kompleksie literackim Wj 19,1 — 31,17, méwiacym o pobycie wyzwo-
lonego Izraela pod gora Synaj, w Wj 20,2, w preambule Dekalogu, bedacego
pierwszym z catego kompleksu tekstow wypetniajacych trescig przymierze
zawarte mi¢dzy Bogiem a ludem (Wj 20,1 — 31,12-17). To objawienie imie-
nia Boga jest komplementarne w stosunku do objawienia w Wj 3,14-15, ma
ono bowiem miejsce w kontekscie dokonanego juz wyzwolenia i oznacza
spetnienie obietnicy wyzwolenia danej w Wj 3,14-15, czego ostatecznym
wyrazem jest zawarcie przez Boga przymierza z ludem.

Kolejne objawienie imienia Boga w formie autoprezentacji wystepuje
w Wj 34,6-7, w kompleksie literackim Wj 33,7 — 34,35, w kontekscie odno-
wienia przymierza, po jego zerwaniu przez grzech kultu ,,ztotego cielca”
(Wj 31,18 — 33,6). Jest ono jakosciowo nowym wydarzeniem w stosunku do

141



142

Jerzy Seremak SJ

dwoch poprzednich, nie oznacza bowiem prostej kontynuacji dotychczaso-
wej historii obietnicy wyzwolenia, lecz jest poczatkiem nowej obietnicy,
majacej charakter gwarancji ocalenia i dalszego trwania Ludu Boga w kon-
tekécie grzechu przeciwko przymierzu.

Ponizsze opracowanie jest probg odczytania teologicznego znaczenia
objawienia imienia Boga, stanowigcego istotny element obietnicy wyzwo-
lenia danej przez Jhwh: w Wj 3,14-15 obietnicy wyzwolenia danej ofiarom
zta, a w Wj 34,6-7 obietnicy wyzwolenia danej sprawcom zla.

1. Ehjeh-Jhwh - imie obecnosci solidarnej (Wj 3,14-15)

Wedtug Wj 2,11nn. dorastajacy Mojzesz musiat ucieka¢ z Egiptu, po-
niewaz zabit Egipcjanina, mszczac si¢ w ten sposob za spowodowana przez
niego $mier¢ Izraelity. Jako cudzoziemiec i uciekinier zostat przyjety do
rodziny kaptana Midianitow, a nastgpnie — juz jako jego zig¢ — otrzymat
»posade” pasterza owiec. Na starozytnym Bliskim Wschodzie okreslenie
,pasterz” bylo takze uzywane jako tytut krola lub przywodcy'. Pewnego
razu Mojzesz poprowadzil stado przez stepy az do starodawnego sanktu-
arium, do ,,gory Bozej”, ktora tutaj, wedtug deuteronomiczne;j tradycji, nosi
imi¢ Horeb (Wj 3,1); w innych tradycjach literackich Pigcioksiggu ta sama
gora nazywana jest najczesciej Synaj (Wj 19; 24). Byta to najprawdopodob-
niej zwyczajna zmiana pastwisk, ktore na obszarach pustynnych mogly by¢
uzytkowane tylko przez krotki czas; az do tego momentu to miejsce byto
prawdopodobnie Mojzeszowi nieznane?.

U podnodza gory ukazuje si¢ Mojzeszowi Bog, a dokladniej ,,aniot
Jhwh” (mal’ak jhwh — Wj 3,2). W Wj 3,2a nastgpuje dokladniejszy opis
tego wydarzenia: podany jest rodzaj i sposob tego objawienia oraz reak-
cja Mojzesza. Widzi on nieznane sobie wczesniej zjawisko, ptongcy krzak
cierniowy, ktory jednak si¢ nie spala. W Mojzeszu, zafascynowanym tym
fenomenem natury, rodzi si¢ potrzeba poznania, postanawia zatem zblizy¢
si¢ i doktadniej przyjrzec si¢ temu zjawisku. Od tego wydarzenia Jhwh
jest okreslany w uproszczony sposob takze jako ,,mieszkajacy w cierni-
stym krzewie” (Sok¢ni s‘neh — Pwt 33,16). Nie mozna stwierdzi¢ z calg pew-
noscia, o jakie zjawisko natury chodzi w przypadku plongcego krzewu.
W starodawnym przekazie biblijnym przedstawia si¢ je jednak jako co$
nadzwyczajnego, a doktadniej jako znak obecnosci Boga. Ten lokalny prze-

! Karl-Heinz Bernhardt, Das Problem der altorientalischen Konigsideologie

im Alten Testament: unter besonderer Beriicksichtigung der Psalmenexegese
(Leiden: Brill, 1961), 68; Ivan Engnell, Studies in Divine Kingship in the
Ancient Near East, wyd. 2 (Oxford: Blackwell, 1967), 194.

2 Elias Auerbach, Moses (Amsterdam: C.J.A. Ruys, 1953), 31.
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kaz zostal nast¢pnie przejety przez starodawna tradycje izraelska i stanowi
obecnie tlo dla objawienia si¢ Boga Mojzeszowi®. Hebrajskie stowo s‘neh
oznacza okreslony rodzaj krzewu ciernistego, ktory jeszcze dzisiaj rosnie
w okolicach Morza Martwego. Pdzniej styszano w tym stowie nawigza-
nie, samo w sobie nieistniejace, do Synaju. Bég objawia si¢ tu w znanej
z Rdz 16,7-11 postaci ,,aniota Jhwh” (mal ak jhwh), ktory jest identyczny
z Jhwh i w starozytnym Izraelu byt preferowang forma ukazania si¢ Boga®.

W Wj 3,4 zmienia si¢, bez zapowiedzi, podmiot objawienia z mal ak
Jjhwh na jhwh. To oczywiste utozsamienie, bez specjalnego uzasadnienia,
wskazuje na Swiadomo$¢ starozytnego Izraela, dla ktorego Jhwh byt iden-
tyczny z aniotem Jhwh. Nadzwyczajny fenomen natury odnidst skutek
w odniesieniu do Mojzesza i stat si¢ okazja do spotkania z Bogiem, ktory
ukazuje si¢ w krzaku i odzywa si¢ do Mojzesza, wolajac go dwukrotnie
po imieniu: ,,Mojzeszu, Mojzeszu” (moseh, moseh — Wj 3,4). Gdy Mojzesz
zadeklarowal swoja otwarto$¢ i gotowos$¢ na przestanie Boga: ,,Oto ja”
(hinneni), Jawh zada od niego, aby zdjat ze swoich nog sandaty i zachowat
odpowiedni dystans (Wj 3,5). Kazda teofania zawiera ze swej natury ceche
kultycznosci, dlatego tez Mojzesz zostaje wezwany do postawy kultyczne;.
Nie mozna jednoznacznie rozstrzygna¢, czy okreslenie miejsca ukazania
si¢ Boga jako ,,ziemi §wigtej” (‘admat godes) nawigzuje do przedizraelskiej
tradycji Synaju, czy tez podobnie jak w Rdz 28,17 jest wyrazem staroizra-
elskiego przekonania, zgodnie z ktorym wiasnie przez fakt objawienia si¢
Boga miejsca te nabierajg cechy $wigtosci’. W kazdym razie z 1z 6 i Ps 99
mozna wywnioskowaé, ze kwalifikacja ,.$wiety” (rdzen gds, wedtug ro-
zumienia Starego Testamentu) w sposob istotny jest wlasciwa tylko Bogu
1 wyraza Jego absolutng doskonatos¢ i inno$¢ od wszystkiego, co stwo-
rzone; $wieto$¢ Boga, jako Jego chwata, promieniuje na wszystkie obszary
stworzenia. Jest wigc zrozumiale, Ze obecno$¢é Boga stwarza wokot siebie
przestrzen §wietosci, ktéra zmusza cztowieka, w tym przypadku Mojzesza,
do zachowania naleznego dystansu i rewerencji.

Wj 3,6 wprowadza nowy moment do przebiegu wydarzenia objawie-
nia. Chodzi o autoprezentacj¢ Jhwh, jaka jest znana m.in. z preambutly De-
kalogu (Wj 20,2): ,,Jestem Bogiem ojca twojego, Bogiem Abrahama, Bo-
giem Izaaka i Bogiem Jakuba” (‘anoki ‘elohe ‘abika ‘elohe "abraham ‘elohe

3 Hugo GreBmann, Mose und seine Zeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

1913), 26nn.

4 Jarl E. Fossum, The Name of God and the Angel of the Lord: Samaritan and
Jewish Concepts of Intermediation and the Origin of Gnosticism (Tiibingen:
Mohr, 1985).

> Ernst Jenni, Claus Westermann, red., Theologisches Handwérterbuch zum
Alten Testament, t. 2 (Miinchen: Kaiser Verlag, 1976), 603-605.
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Jjishaq we’elohe ja‘aqob). W przeciwienstwie do Wj 20,2, autoprezentacja
Boga zawiera tutaj element rodzinnosci: ,,Jestem Bogiem ojca twojego”.
Przez t¢ formute pozostaje si¢ w obszarze myslenia rodzinnego i klano-
wego czasu patriarchow, chociaz ta teofania ma za zadanie wyprowadzi¢
potomkow Abrahama z epoki patriarchéw do epoki ludu Izraela. Bog, kto-
ry objawia si¢ Mojzeszowi, podkresla swoja tozsamo$¢ z Bogiem Abraha-
ma, [zaaka i Jakuba: ten sam Bog, ktory kierowat losami patriarchow, chce
w podobny sposob wlaczy¢ sie do zycia Mojzesza i Izraela. Ten fakt stano-
wi migdzypokoleniowe powigzanie historii w Starym Testamencie. Zaan-
gazowanie si¢ Boga w zycie pierwszych ojcow nie byto za kazdym razem
nowym przedsiewzi¢ciem ze strony Jhwh, lecz stanowi z punktu widzenia
Wj 3,6 ciaglos¢, ktora teraz wraz z nowym zadaniem dla Mojzesza ma dalej
trwac. Przez ten szczegolny sposob interwencji Boga w nurcie toczacej si¢
historii, nabiera ona znaczenia historii zbawienia. Ta specyficzna wlasci-
wos¢ starotestamentalnego objawienia wyrdznia si¢ w sposob zasadniczy
na tle starozytnego srodowiska Izraela. Reakcja Mojzesza, wyrazajaca si¢
w zakryciu twarzy, ktadzie szczeg6lny nacisk na postawe czci i szacunku
czlowieka w stosunku do Boga (por. postawe Abrahama w Rdz 22,12.15).
W Wj 3,7-8 podaje si¢ wlasciwy powdd objawienia si¢ Boga Mojze-
szowi. Objawienie to, podobnie jak wszgdzie indziej, nie ma przyczyny
i znaczenia samo w sobie, ale stuzy kontynuowaniu Bozego planu zbawie-
nia, ktory ma si¢ teraz urzeczywistni¢ na potomkach patriarchow. Nad-
szedt wilasnie czas spetnienia si¢ zapowiedzi z Rdz 15,13-14, o niewolni-
czym losie potomkow Abrahama: miara nieszczescia i cierpienia Izraela
w Egipcie si¢ wypetnita i Jawh musi teraz interweniowac. Podstawa tego
przekonania jest Swiadomosc, ze ostatecznie losy ludu spoczywaja w reku
Boga i ze to On wlasnie, pozostajac w sposob tajemniczy ukryty we wszyst-
kich ziemskich grach wladzy, jest decydujagcym wspotgrajacym w historii
Izraela. Wlasnie w wyrazeniu: ,,Znam jego cierpienia” (jada'ti mako’baw)
podkresla si¢ szczegolna bliskos¢ i wspolodczuwajacy udziat Boga. Stowo
w Wj 3,8: ,,Zstapitem, aby go wyrwaé z reki Egiptu...” (wa'erek [Fhasilo
mijjad misrajim — por. Rdz 11,5) wprowadza wyzwolencza interwencjg
Jhwh jako czyn Jego osobistego zaangazowania. Wyrazenie tego czynu
w hebrajskiej formie perfectum consecutivum, wa'erek, oznacza, ze Jhwh
schodzi na ,,gére Bozg”, aby objawi¢ si¢ Mojzeszowi i ze ta droga Boga
z nieba na Horeb/Synaj jest decydujacym poczatkiem dzieta wyzwolencze-
go na rzecz [zraela. To spotkanie z Bogiem, ktore tu staje si¢ udziatem Moj-
zesza, od poczatku jest ukierunkowane na wyprowadzenie ludu z Egiptu
i, chociaz dokonuje si¢ za posrednictwem Mojzesza, pozostaje dzietem Boga.
Dzieto zbawcze Boga w odniesieniu do Izraela sktada si¢ tresciowo
z dwoch czesci, najpierw w skutecznym wyzwoleniu ludu z niewoli Egiptu
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a nastepnie w spelnieniu obietnicy ziemi, danej juz wczesniej patriarchom.
Kraj obietnicy otrzymuje atrybuty ,.kraj pigkny i rozlegty” (‘eres tobah
urthabah) 1 po raz pierwszy ,,kraj ptynacy mlekiem i miodem” (‘eres zabat
halab ud*bas). ,,Mleko i midd” uchodzity nie tylko w Izraelu, ale i na catym
starozytnym Wschodzie, za znak obfitej ptodnosci, w tym przejawiato si¢
czesto wspomnienie utraconego raju. Swiadezy o tym m.in. fakt, ze bun-
townicy w Lb 16,13-14 tym pozytywnym atrybutem okreslali Egipt i cheieli
do niego powroci¢. Czeste uzywanie tego okreslenia w Starym Testamen-
cie w stosunku do Ziemi Obiecanej §wiadczy o jego szczegolnej randze
(W) 3,17; 13,5; 33,3; Kp1 20,24; Lb 13,27; 14,8; Pwt 6,3; 11 itp.). Poniewaz to
okreslenie jest tutaj uzyte w formie obietnicy, co wskazuje na przysziosc,
mozna bylo si¢ nim postuzy¢ w pdzniejszych tekstach w celu zobrazowa-
nia szczgsliwej, docelowej przysztosci epoki eschatologicznej (por. Jo 4,18;
Am 9,13-15 itp.)°.

To, ze Mojzesz, podobnie jak pozniej Jeremiasz (por. Jr 1), nie zadekla-
rowat spontanicznie i jako czego$ oczywistego swojej gotowosci podjecia
si¢ misji, ktorg zleca mu Bog (Wj 3,9-12), lecz zgltasza najpierw zastrzeze-
nia ze wzgledu na swdj brak znaczenia wsrod Izraelitow, odpowiada teolo-
gicznej tradycji powotan w Starym Testamencie’. Chociaz Bog rozwiewa
te watpliwos$ci obietnica czynnego wsparcia i gwarantuje Mojzeszowi, ze
Izrael tu, na tym miejscu objawienia si¢ Boga, uczci Go p6zniej kultycznie,
Mojzesz zgtasza w Wj 3,13 nowego rodzaju obiekcje. Odpowiada Bogu, ze
zwykte okreslenie ,,Bog waszych ojcow” (‘elohe ‘abotekem) nie wystarczy
Izraelitom, ze beda oni chcieli pozna¢ imie (Sem) tego Boga. U podstaw
tego zadania lezy rozpowszechnione na starozytnym Bliskim Wschodzie
przekonanie, ze tylko z tym mozna si¢ liczy¢ i tylko tym dysponowac, co
mozna nazwac. Mozna wigc by¢ pewnym tylko takiego Boga, ktorego imig
si¢ zna i na ktérego mozna dzigki temu liczyc®.

Po tym nowym pytaniu ze strony Mojzesza nastgpuje teraz przetomo-
we wydarzenie, objawienie Bozego imienia. Samookreslenie Boga dokonu-
je si¢ najpierw, w Wj 3,14, w formie paronomazji zdania wzglednego: ,,Je-
stem, ktory jestem” (‘ehjeh ‘aser ‘ehjeh), a nastgpnie w zdaniu méwigcym
o aktywnej obecnosci w stosunku do Mojzesza i Izraela. W tym drugim
zdaniu orzeczenie pierwszego zdania ,,Jestem” (‘ehjeh) staje si¢ podmio-
tem: ,,Tak powiesz synom Izraela: Jestem postat mnie do was” (koh to’'mar

¢ Hugo GreBmann, Der Messias (Gottingen: Vandenhoeck & Rupprecht,
1929), 157.

7 Otto Béchli, ,,Die Erwdhlung des Geringen im Alten Testament”, Theolo-
gische Zeitschrift, nr 4 (1966): 385-395; George W. Coats, ,,Self-Abasement
and Insult Formulas®, Journal of Biblical Literature, nr 1 (1970): 14-26.

8 Por. Auerbach, Moses, 33nn.; GreBmann, Mose und seine Zeit, 35-36.
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‘el bene isra’el ‘ehjeh s°lahani ‘alekem). W nastepujacym wersecie Wj 3,15,
w zdaniu zbudowanym paralelnie do poprzedniego, w miejsce podmiotu
‘ehjeh pojawia si¢ jako podmiot Jhwh: ,, Tak powiesz synom Izraela: Jhwh,
Bog ojcow waszych, Bég Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postat mnie
do was. To jest imi¢ moje i to jest zawotanie na najdalsze pokolenia”. We-
dtug tego tekstu zatem imi¢ Boga ‘ehjeh jest semantycznie tozsame z Jego
imieniem Jhwh’.

W okresleniach imienia Boga ‘ehjeh i Jawh chodzi o nazwanie szcze-
golnego rodzaju, poniewaz jest tu wyrazona nie tyle wewngtrzna istota
Boga, czy tez Jego wewngtrzna cecha, ile raczej Jego relacja do Izraela.
Czasownik hajah wyraza w przeciwienstwie do indoeuropejskich jezykow
nie tyle czyste ,,by¢” lub ,,istnie¢”, w sensie metafizycznym, ile raczej dyna-
miczng obecnos¢: ,,by¢ aktywnie”, ,,by¢ skutecznie”. W tym wiasnie nalezy
upatrywac szczeg6lnosci tego objawienia: objawiajacy sie Mojzeszowi Bog
ojcow lzraela (‘abotekem), Bog Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba, jest
obecny z catg swojg aktywnosciag dzieta wyzwolenia w stosunku do Izraela;
co wigcej, bedzie On aktywny w ogdle w swoim planie zbawczym w odnie-
sieniu do swojego ludu. Mojzesz moze zatem w sposob przekonujacy wy-
stapi¢ przed swoimi rodakami z nakazem Jhwh. Werset Wj 3,15 potwierdza
to, co zostalo powiedziane: ten Bog, Jhwh, jest Bogiem ojcow, On wspiera
misj¢ Mojzesza caltym swoim autorytetem jako posytajacy, chce by¢ zawsze
nazywany i przywotywany przez Izrael wlasnie pod tym imieniem — Jhwh.
Innymi stowy, w tym imieniu obiecana jest Izraclowi obecnos¢ Boga dla
ludu: Jego wierne wsparcie petne mocy dzialanie na rzecz swojego ludu.
W konsekwencji, z imieniem Jhwh dane jest Izraelowi nowe rozumienie
Boga. Objawienie imienia Boga staje si¢ punktem wyjscia do dalszego bie-
gu historii zbawienia, podstawa dla wiary biblijnego Izraela w ogole'®. Bio-
rac pod uwage czgstotliwo$é jego uzywania w Starym Testamencie (ponad
6000 razy), imi¢ to przewyzsza wszystkie inne imiona Boga. Biorgc pod
uwage kontekst objawienia tego imienia, potozenie [zraela w Egipcie i mi-
sje wyzwolenia przez Mojzesza, wiele wazniejsze i bardziej konieczne byto,
aby w imieniu JAwh otrzymac gwarancje pomocy i wyzwolenczego dziata-

®  Etymologia imienia Jhwh jest przedmiotem nieustajgcej naukowej dyskus;ji,
zob. Jean Kinyongo, Origine et signification du nom divin Yahvé a la lumiére
de récents travaux et de traditions sémitico-bibliques: (Ex 3,13-15 et 6,2-8)
(Bonn: Hanstein, 1970), 59nn.

10 Brian Long, ,,Notes on the Biblical Use of ‘ad-‘olam”, Westminster Theo-
logical Journal, nr 1 (1978-1979): 54-67; Gillis Gerleman, ,,Die sperrende
Grenze: Die Wurzel ‘Im im Hebréischen”, Zeitschrift fiir die alttestament-
liche Wissenschaft, nr 3 (1979): 338-349.
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nia Boga niz uzyska¢ wglad w istot¢ Boga. Wyzwolenie z Egiptu stanowi
trwalg podstawe szczegodlnej egzystencji starotestamentalnego Ludu Boga.

W s$wietle lingwistyki porownawczej, wedtug regut budowy imion,
imi¢ Jhwh znaczace ,,On jest”, moze by¢ rozumiane jako imi¢ dzigkczynne,
przez ktore ten, kto takie imi¢ wypowiada, Swiadczy o swoim szczgsciu:
On, mianowicie ,,m6j Bog”, okazuje si¢ w stosunku do mnie pomocnikiem,
udowadnia na mnie, ze jest rzeczywiscie Bogiem'. Imi¢ Boga Izraela,
Jhwh, jest zatem odpowiedzig na czyn wyzwolenia, ktorego ten Bog do-
konal wobec swojego ludu. To imi¢ jest odpowiedzig na ,,By¢” tego Boga,
ktore nie jest statyczne, osadzone w samym sobie, lecz zawsze ze swojej
natury, to wlasnie jest aspektem Jego Boskosci, jest w aktywnej relacji do
cztowieka i §wiata. Na tym polega jedyno$¢ Boga Izraela i w tym jest On
nieporownywalny z nikim innym. Dlatego wtasnie w Wj 3,14 Bog definiu-
je siebie tylko przez siebie: ,,Jestem, ktory jestem” oznacza ,,0kazuj¢ si¢
tym, kim si¢ okazuje”, to znaczy jako ten, ktory dziata w historii, ktory
jest nieporownywalnie skuteczny. Podczas gdy ta definicja w Wj 3,14 kla-
dzie gtéwny akcent na formalng strukturg bycia Jhwh, bycia skutecznym
i bliskim, w Wj 34,6-7 usituje si¢ treSciowo wyjasni¢ to bycie skutecznym
ze strony Boga: Jhwh dziala (jest aktywny) w swojej dobroci (hesed), ale
takze w swoim sadzie (parad).

2. Chwata i Imie - zbawcza obecnos¢ w drodze do wolnosci
(Wj 33,18-23)

Drugie objawienie imienia Boga Jhwh (Wj 34,6-7) dokonuje si¢ w kon-
tek$cie zerwania przymierza przez grzech ,ztotego cielca” (Wj 31,18 —
33,6)"2. Symbolicznym wyrazem zerwania bylo zniszczenie przez Mojze-
sza ,,dwoch kamiennych tablic §wiadectwa zapisanych palcem Boga” (s‘ne

' Hermann Vorldnder, Mein Gott: Die Vorstellungen vom personlichen Gott

im Alten Orient und im Alten Testament (Kevelaer: Butzon & Bercker, 1975),
184nn.

12 Christoph Dohmen, Das Bildverbot: Seine Entstehung und seine Entwick-
lung im Alten Testament (Konigstein Ts./Bonn: Hanstein, 1985), 66nn.;
Jacques Vermeylen, ,,Uaffaire du veau d’or (Exod. 32-34)”, Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft, nr 1 (1985): 1-23; Peter Weimar, ,,Das
goldene Kalb: Redaktionskritische Erwéagungen zu Ex 32”, Biblische Notizen,
nr 38-39 (1987): 117-160; Moshe A. Zipor, ,,The Deuteronomic Account of
the Golden Calf and ist Reverberation in Other Parts of the Book of Deu-
teronomy*, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, nr 1 (1996):
20-33; Michael B. Hundley, ,,What is the Golden Calf?”, Catholic Biblical
Quarterly, nr 4 (2017): 559-579.
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luhot ha'edut luhot ‘eben ketubim b*’esba’ "elohim), ktore otrzymat na gorze
Synaj. Wedtug Wj 33,12-17 Mojzesz, ktory otrzymat od Boga misj¢ prowa-
dzenia Izraela do wolnosci w Ziemi Obiecanej, odczuwat potrzebg wspar-
cia ze strony kogo$, kogo Bog postalby z nim. Prosit zatem, aby Bog dat
mu pozna¢ (jada’, Hifil), kto mogtbym by¢ kim$ takim, motywujac swoja
prosbe cytatem z wczesniejszej deklaracji samego Boga na temat osobistej
wiezi, jaka faczy Boga z Mojzeszem i z Jego ludem. Na pierwszym miejscu
wymieniony jest w tej deklaracji aspekt wiezi ze strony Boga: ,,Znam ci¢
po imieniu” (j°da‘tika b*sem), na drugim natomiast aspekt wigzi ze strony
Mojzesza: ,,...a takze znalazles$ taske w moich oczach” (w*gam masa’ta hen
b¢‘enai — Wj 33,12)",

Bog odpowiada pozytywnie na te prosbg. Odpowiedz przewyzsza
oczekiwania Mojzesza, poniewaz obiecanym wsparciem dla niego nie be-
dzie zaden postaniec Boga, lecz On sam: to On osobiscie pojdzie z Mojze-
szem i z ludem (W] 33,14), dostownie: ,,moje oblicze pdjdzie z toba” (panaj
jeleku)*. W Wj 33,17 Bog podaje uzasadnienie swojej pozytywnej odpo-
wiedzi, jest to uzasadnienie z wczesniejszej deklaracji Boga, zawarte przez
Mojzesza w jego prosbie, z ta r6znica, ze tu, w odpowiedzi Boga, elementy
tego uzasadnienia podane sg w odwrotnej kolejnosci niz w prosbie Mojze-
sza: na pierwszym miejscu wymieniany jest bowiem aspekt wigzi ze stro-
ny Mojzesza: ,,Poniewaz znalaztes taske w moich oczach” (ki masa’ta hen
b¢‘enaj), na drugim natomiast aspekt wigzi ze strony Boga: ,,...1 znam ci¢ po
imieniu (wa'eda‘aka bsem).

W tym kontekscie w Wj 33,18 Mojzesz prosi Boga, aby pozwolit mu
zobaczy¢ (ra'ah, Hifil) swoja chwate (kabod). Czasownik ra’ah, jest m.in.
terminem technicznym oznaczajagcym otrzymanie przez proroka objawie-
nia (por. 1Sm 9,9). W prorockim doswiadczeniu objawienia, ,,widzeniu”
moze towarzyszy¢ ,,styszenie” (por. Am 1,1). Oba te elementy sa obecne
w opowiadaniu o objawieniu si¢ Boga Mojzeszowi. Niezwykle jednak
w poréwnaniu ze §wiadectwami prorokow jest to, ze Mojzesz przerasta ich
m.in. przez to, ze sam odwaza si¢ prosi¢ Boga o dar widzenia chwaty (ka-
bod) Boga. W podstawowym znaczeniu rdzen kbd oznacza ,,by¢ ciezkim”,
Natomiast w metaforycznym, migdzyosobowym odniesieniu kabod wyraza
cos$ takiego, przez co dany cztowiek ma znaczenie wsrdd innych, imponuje
innym; moze tym by¢ zardwno jego zewnetrzna wspaniatos¢ (bogactwo,
sukces, pozycja) czy tez splendor wewnetrzny, wielki format jego osobowo-
$ci, wymiar kabod cztowieka wypracowany przez niego samego. Cztowiek
moze jednak takze mie¢ kabod nadany mu przez innych, jako owoc uzna-

13 Nahum M. Waldman, ,,God’s Ways — A Comparative Note”, Jewish Quarterly
Review, nr 2 (1979-80): 67-72.
4 Martin Buber, Moses, wyd. 2 (Heidelberg: Schneider, 1952), 184-185.
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nia. Termin kabod oznacza zatem dynamiczng wig¢z, jaka powstaje miedzy
ludZmi, czy to na skutek wlasnej aktywnosci, czy tez aktywnosci innych.
Ten, kto ma chwalg, jest znaczacy, emanuje wspaniatoscia, wzglednie tak
jest odbierany przez innych. Wszystkie te aspekty moga by¢ obecne w sytu-
acji, gdy moéwi sie o jakims$ cztowieku, ze ma kabod. Hebrajski rzeczownik
kabod moze zatem by¢ uzywany w dwoch komplementarnych znaczeniach,
ktore mozna oddac jako ,,wspaniato$¢” i ,,cze$¢”. Wspaniato$¢ kogos moze
by¢ pochodng jego potencjatu czy tez jego znaczenia w szerszym sensie.
Tej wspaniatosci moze odpowiada¢ uznanie, jakie kto§ ma w swoim $ro-
dowisku, moze si¢ zatem pokrywac z czcia, jaka jest mu okazywana przez
innych. Rzeczownik kabod moze obejmowac oba znaczenia. Cze$¢ zatem
to nie co$, co wyptywa z oddajacego czes¢, lecz z tego, ktory jest czczony;
jest ona refleksem znaczenia danego cztowieka'.

W prosbie Mojzesza dochodzi do glosu znaczenie kabod Jhwh jako
Boga, ktory uratowat mu zycie, wyprowadzajac z przestrzeni $mierci i pro-
wadzac do przestrzeni zycia w Ziemi Obiecanej. Kabod Boga to kwestia
tego, co w Jhwh jest dla Izraela tak wazne, ze uratowany od $mierci lud
upada przed tym z uznaniem na kolana, w gescie adoracji (por. Wj 34,8).
Kabod jest zatem czyms, czego nie mozna oddzieli¢ od osoby Jawh. To jest
cos, co jest dla cztowieka rozpoznawalng i widzialng strong Jego natury,
co jest w pewnym sensie doswiadczalnym ,,Ja” Jhwh. Dlatego w Wj 33,22
przejscie chwaty Boga przed Mojzeszem jest rownowazne z przej$ciem sa-
mego Boga; jest to oddane w paralelizmie synonimicznym zapowiadanego
wydarzenia: ,,gdy moja chwala przejdzie” (whajah ba‘abor k*bodi) — ,,az Ja
przejde” (ad-‘obri). Z tego wynika, ze Mojzesz proszac o objawienie chwa-
ty Jhwh, prosi w istocie o objawienie ,,Ja” Jhwh!'S.

Wedlug Wj 33,19 tresciag odpowiedzi Boga na prosb¢ Mojzesza jest
zapowiedz wydarzenia sktadajacego si¢ z dwdch elementéw: Bog sprawi,
ze przed obliczem Mojzesza, ktory prosit o mozliwo$¢ zobaczenia chwaty,
kabod Jhwh, przejdzie ,.cata dobro¢ (majestat)” Jhiwh (kol tubi) oraz, ze
»zawota w imi¢ Jhiwh” (w*qarati b*Sem jhwh). Z paralelizmu migedzy pros-
ba Mojzesza w Wj 33,18 a takg odpowiedziag Boga wynika, ze ,,cata do-
bro¢” Jhwh (kol tub), jest synonimem Jego chwaty (kabod). Nastgpujace
uzasadnienie takiej whasnie odpowiedzi JhAwh wyraza Jego absolutng suwe-
renno$¢ w okazywaniu komus taski i mitosierdzia (czasownik raham); ta
suwerennos$¢ wyrazona jest w syntaktycznym paralelizmie, w paronomaz;ji
zdan wzglednych: ,,Wyswiadczam taske, komu chce wyswiadczy¢ laske”

15 Ernst Jenni, Claus Westermann, red., Theologisches Handworterbuch zum
Alten Testament, t. 1 (Stuttgart: Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1971), 799-800.

16 Theodor Seidl, ,,Mose und Elija am Gottesberg”, Biblische Zeitschrift, nr 1
(1993): 1-25.
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(W*hannoti ‘et ‘aSer ‘ahon) oraz ,,Okazuje milosierdzie, komu chce okazac
mitosierdzie” (Wrihamti ‘et ‘asSer ‘arahem).

Nastepujacy po tej deklaracji opis przebiegu objawienia kabod Jhwh
jest tak gwattowny, ze Mojzesz moze go przezy¢ jedynie chroniony rgka
Boga, stojac w zaglebieniu skaty (Wj 33,20-23). Przez swojg blisko$¢ Jhwh
stwarza Mojzeszowi przestrzen ochronna, podobna do tej, ktora jest opi-
sana w psalmach, w wymownych stowach czlowieka wiernego Bogu (por.
Ps 62,7-8; 71,7; 91,1-2; 94,22). Czlowiek nie moze ogladac oblicza Boga
i pozosta¢ przy zyciu, ale moze oglada¢ przechodzaca obok (‘abar) Jego
chwatle (kabod). Biorac pod uwage podstawowe znaczenie rdzenia kbd —
,,by¢ ciezkim”, a w metaforycznym sensie ,,by¢ znaczagcym”, gldwna trescia
chwaty Boga nie jest Jego wizualna wspaniatos¢, lecz znaczacy wymiar
Jego obecnosci. Ta objawiajaca si¢ w chwale obecnos¢ Boga przyjmuje
znaczenie odpowiednio do potrzeb tych, wobec ktorych Bog si¢ objawia.
Szerszym kontekstem objawienia chwaly Boga jest tu poprzedzajacy te
wydarzenia grzech ludu oznaczajacy zerwanie przymierza z Bogiem (por.
Wj 31,18 — 33,6). Objawiajaca si¢ w tym kontekscie chwata Boga oznacza
Jego mitosierng obecno$¢. W sytuacji grzechu Bog nie wycofat si¢ z histo-
rii swojego ludu, nie zabral mu swojego Imienia Ehjeh-Jhwh (,,Jestem-On
jest”), lecz objawia swojg chwalg, ktora w tym kontekScie ma znaczenie
obecnosci mitosierne;.

3. Jhwh - imie obecnosci mitosiernej (Wj 34,6-7)

Kontekstem bezposrednim tego kolejnego objawienia imienia Boga
jest odnowienie przymierza (Wj 34,1-28). Znakiem tego s3 nowe, kamienne
tablice przymierza, na ktorych ma by¢ zapisany ponownie ten sam tekst,
co na poprzednich, zniszczonych przez Mojzesza w obliczu wiarotomstwa
Izraelitow (Wj 31,18 — 33,6).

Fragment Wj 34,6-7 opisuje objawienie kabod Jhwh, ktorego dokonu-
je si¢ wobec Mojzesza w ,,wizji” 1 ,,audycji”. Wymowna jest tu dynamika
wydarzenia: Jhwh zstapit w obtoku, Mojzesz ustawit si¢ przy Nim i ,,za-
wotatl w imie Jhawh” (wajjigra’ b*sem jhwh — 34,5). Wowczas nadszedt de-
cydujacy moment: Jhwh ,,przeszedl” przed Mojzeszem (34,6a). Uzyty tutaj
czasownik ‘abar na wyrazenie ruchu Boga oznacza wicksze wydarzenie
niz tylko proste przejscie obok. Ten czasownik jest w tradycji objawien pro-
rockich, przede wszystkim u proroka Amosa (por. 5,17; 7,8; 8,2), terminem
teofanii i oznacza przej$cie Jhwh, ktore ma skutki wobec tych, obok kto-
rych On przechodzi. Kiedy Jhwh przechodzi, zawsze dzieje si¢ co§ wie-
cej. Gdy ,,przechodzit” w Egipcie (Wj 12,12.23), usmiercit synow Egiptu
i zapoczatkowal wyzwolenie swojego ludu. W Ksigdze Amosa zapowiedzi
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kary ze strony Jhwh wspominaja poczatkowo poszczegélne akcje karania:
»posylam ogien” (w<illahti ‘es), ,niszcz¢” (wSabarti), ,,Scinam” (w°hi-
kratti) (Am 1,4-5.6-7.14; 2,2-3), az wreszcie zbiegaja si¢ w jednej krotkiej
grozbie: ,,przechodze posrodku ciebie” (ki ‘e‘ebor béqirb*ka — Am 5,17; por.
takze 7,8; 8,2). Zagrozeniem zagtady nie jest tutaj to, ze Jhwh si¢ wycofa,
ze bedzie trzymac si¢ z daleka od swojego ludu, lecz to, ze nagle przejdzie.
Sad nad Izraelem dokonuje si¢ nie przez jakie$ konkretne akcje karania ze
strony Jhwh, nie przez Jego nicobecnosc, lecz wytacznie przez Jego obec-
nos¢. ,,Przejscie” Jawh ma zatem znaczenie ambiwalentne: moze oznaczac
zbawienie lub nieszczgscie, ratunek lub sad. Przejscie kabod Jhwh oznacza:
Bog ma moc, aby ,,przej$¢”, to znaczy, ma wiadze, by ratowac i niszczy¢,
pomagac i karac.

Autoprezentacja Boga w 34,6-7 wskazuje wlasnie na ten podwojny
aspekt Jego kabod. Pierwsza cze$¢ tej mowy przynosi ,,pozytywne” wy-
powiedzi o Jhwh, podczas gdy druga dodaje ,,negatywne”. Uzywa si¢ tu
mnoéstwa utrwalonych zwrotdw, ktore pojedynczo z rézng czestotliwoscig
wystepuja takze w innych tekstach Starego Testamentu. Znaczaca jest for-
malna struktura mowy Jawh w Wj 34,6-7, w ktorej uwydatniaja si¢ trzy
elementy. Po pierwsze mowa Jhwh rozpoczyna si¢ dwukrotnym wymie-
nieniem tego imienia, przy czym nast¢pujace imienne, imiestowowe okre-
$lenia odnoszg si¢ precyzyjnie do Jhwh. Po drugie 34,6 zawiera orzeczenia
imienne, ktorych tresci pierwotnie nie sg specyficzne dla religii JAwh, lecz
ktére rowniez byly wypowiedziami o bogach w religijnym $rodowisku lu-
dow wokot Izraela. Po trzecie Wj 34,7 sktada si¢ z uszeregowanych orze-
czen w formie imiestowow, przy czym tre$¢ nie odnosi si¢ do dzialania
Jhwh wobec swego ludu w historii. Podobne wypowiedzi w odniesieniu do
bogow sg spotykane takze w $rodowisku ludow wokot Izraelal’. Tzrael, po-
stugujac si¢ elementami takiego hymnu, nadat im jednak specyficzng funk-
cje przez to, ze postuzyt si¢ nimi do wyrazenia prawomocnos$ci stosowania
tego typu okreslen hymnicznych jedynie w stosunku do Jhwh. Tego rodzaju
proces mozna dostrzec w doksologiach Ksiggi Amosa: ciag hymnicznych
wyrazen o Bogu konczy si¢ emfatyczng deklaracja: ,,Jhwh jest Jego imig”
(jhwh ‘elohe s¢ba’ot s‘mo — Am 4,13; 5,8; 9,5-6).

Zaadaptowanie materiatu hymnicznego z religijnej spuscizny ludow
z otoczenia Izraela w celu wyrazenia jedynos$ci Jhwh moze takze nastapic
przez to, ze imi¢ Jhwh zostanie postawione w pozycji emfatycznej na po-
czatku tekstu. W hymnie Hanny 1Sm 2,1-10, w ktorym konfrontacja Jhwh
z innymi bogami jest jednym z glownych tematow (1Sm 2,2), wypowie-
dzi imiestowowe sg w 1Sm 2,6-7 zastrzezone dla Boga Izraela przez po-

17" Frank Criisemann, Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied

in Israel (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1969), 81-154.
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stawienie na poczatku imienia JAiwh (1Sm 2,6-7). W tym $wietle mozna
zrozumie¢ znaczenie dwukrotnego, emfatycznego w swej wymowie, wy-
mienienia tego imienia w Wj 34,6. Wydaje sig, ze jest to §wiadome przeje-
cie hymnicznego materiatu nieizraelskiego do wyrazenia jedynosci JAwh
wobec innych bogéw. To oznacza, ze wypowiedzi o Bogu uzyte w Wj 34,6-
7, wystepujace poza Izraelem w odniesieniu do bogéw poganskich, moga
by¢ w Izraelu uzyte tylko i wylacznie w odniesieniu do Jhwh. Zwiazek, jaki
zachodzi migdzy Wj 34,6-7 a Wj 19,16, wskazuje wyraznie na to, z czym
polemizuje teologia kabod Jhwh, ktora nie jest atrybutem jakiego$ boga
pogody, ktorego teofania dokonuje si¢ w btyskawicy i grzmocie w Wj 19,16.
Jhwh nie jest po prostu jakims$ kolejnym bogiem natury jak Baal, chociaz
natura jest poddana Jego wiadzy; Jego kabod oznacza, ze wszystkie, stojace
do dyspozycji, prawdziwe atrybuty Boskie, odnosza si¢ jedynie i wylacz-
nie do Niego. Przez fakt zapozyczenia jezykowych wyrazen ze srodowiska
religijnego wokot Izraela, dochodzi wymownie do glosu uniwersalne zna-
czenie teologii kabod Jhwh.

Deklaracja, ze Jhiwh jest ,,Bogiem mitosiernym i taskawym” (el rahum
w* et hannun) nalezy do najgltebszych wypowiedzi na temat ,,0soby” Jhwh's.
Zwraca si¢ w niej uwage na zwrocenie si¢ Go ku cztowiekowi. Istotnym
aspektem bycia Bogiem jest w przypadku Jhwh to, ze szuka On wspol-
noty z ludzmi. Jego ,,Ja” jest ukierunkowane od zawsze na ludzi, a relacja
do ludzi jest pordéwnywalna do wewnetrznej wigzi, jaka taczy matke z jej
dzieckiem; przymiotnik rahum (,,wspotczujacy”, ,,wspdtodczuwajacy”) jest
bowiem powigzany z rzeczownikiem rehem (,,lono”). Co wigcej, wspot-
czujaca, wspotodczuwajaca wigz, jaka faczy Jhwh i czlowieka, jest nawet
silniejsza niz taczaca matke z jej dzieckiem: ,,Czy kobieta moze zapomnie¢
0 swoim niemowleciu, majgca mitosierdzie wobec syna swego tona? Na-
wet gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomng o tobie” (hatiskah ’issah ‘ulah
merahem ben bitnah gam ’elleh tiskahnah w* anoki lo’ "eskahek — 1z 49,15).
W tej wewnetrznej wigzi nie zmienia niczego fakt nieskonczonej, transcen-
dentnej odlegtosci, jaka oddziela Boga od czlowieka, poniewaz Bog jest
jednoczesnie hannun, to znaczy, do Jego istoty nalezy jednoczesnie to, ze
jest zyczliwy 1 wielkoduszny, nie uzywa swojej pozycji w stosunku do pod-
danych, aby ich wykorzysta¢ i zniewoli¢, a jedynie, by ich wesprzeé. Do
tego samego rdzenia hnn co przymiotnik hannun nalezy takze rzeczownik
hen (,taska”, ,,zyczliwos$c”).

18 Hermann Spieckermann, ,,Barmherzig und gnédig ist der Herr ...”, Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft, nr 1 (1990): 1-18; Thomas B.
Dozeman, ,,Inner-Biblical Interpretation of Yahweh’s Gracious and Com-
passionate Character”, Journal of Biblical Literature, nr 2 (1989): 207-223.
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Antropomorfizm, ktérym opisane jest ,,Ja” Jhwh, jest wzmocniony
w nastepnym sformutowaniu: Jhiwh jest ,.daleki od gniewu” (dostownie
»dtugi w nozdrzach” — ‘erek ‘appajim). Jego zyczliwo$¢ jest tak wielka,
ze odsuwa On swoj gniew na dtugo, na dtuzej niz mozna by tego oczeki-
wac. To oznacza nadzwyczajng cierpliwo$¢, zyczliwe odczekanie i1 odto-
zenie karzacej interwencji. Przyczyne tej cierpliwo$ci wymienia ostatnia
wypowiedz w Wj 34,6, w formie zdania imiennego: Jhwh ,bogaty w he-
sed 1 ‘emet”, to znaczy, ze w stosunku do cztowieka jest On wielki do-
brocia, mitoscia, taska, solidarnoscia (hesed) oraz wiernoscia, statoscia,
wiarygodnoscig (‘emet). W potaczeniu obu tych wyrazow akcent spoczy-
wa na rzeczowniku fesed, rzeczownik ‘emet natomiast modyfikuje hesed
w kierunku wiarygodnos$ci, niezawodno$ci. Nawet w sytuacji, gdy wiez
mi¢dzy Bogiem a ludem poddana jest cigzkiej probie, dziatanie Jhwh jest
wyznaczane przez Jego hesed. Dlatego wszechogarniajaca dobro¢, hesed
Jhwh, jest rozumiana jako fundamentalna struktura stworzonego $wia-
ta: gdy Jhwh jest oddany swojemu Iudowi, ,,spotykaja si¢ dobro¢ i wier-
nos$¢” (hesed we’'emet nilgau), ,,ucatujg si¢ sprawiedliwosé i pokdj” (sedeq
w'Salom nasaqu), wowczas ,wierno$¢ wyrosnie z ziemi” (‘emet me’eres
tismah), ,,a sprawiedliwo$¢ zakwitnie z nieba” (w*sedeq missamajim nisqap
—Ps 85,11-12). Gdy to si¢ dzieje, wowczas w ziemi Izraela ,,mieszka chwata,
kabod Jhwh” (Ps 85,10). W Ps 89 sprawiedliwos¢, prawo, dobro¢ i wierno$¢
sq gloszone jako fundament i podpory krolowania Jawh: ,,Sprawiedliwos¢
1 prawo sg podporg Twojego tronu, dobro¢ i wiernos¢ idg przed Tobg” (se-
deq umispat m°kon kis'eka hesed we'emet j*qadd‘mu paneka — Ps 89,15).
Dobro¢ i wierno$¢ stanowia podstawowa strukturg wiezi miedzy Jhwh
a Jego ludem i objawiajg si¢ w tym, ze Bog prowadzi czlowicka wiasciwa,
szczeSliwg dla niego droga (por. Rdz 24,49; 32,11; 2Sm 2,6). Ten zatem,
kto idzie droga, ktorg wskazuje mu Jhwh, zyje bezpiecznie w Jego strefie
dobroci i wiernosci (Ps 25,10; 61,8).

Wj 34,7a rozwija konkretniej, w czym postawa wspotczujacej i zycz-
liwej dobroci Jhwh objawia si¢ 1 realizuje w tym mianowicie, ze Bog ,,za-
chowuje dobro¢ dla tysigcy, a wine, przestgpstwo i grzech przebacza”
(noser hesed la’alapim nose ‘awon wapesa‘ w*hatta 'ah). Przez zapewnienie,
ze Jhwh zachowuje hesed dla ,tysiecy”, to znaczy dla potomkoéw tysiecy
pokolen, czyli przez niewyobrazalnie dlugi ciag pokolen, calo$¢ wypo-
wiedzi nabiera charakteru obietnicy. Ta obietnica jest linig przewodnig,
ktora ciggnie si¢ nieprzerwanie w nieustannie zmieniajacej si¢ 1 burzliwej
historii biblijnego Izraela. Ta dobro¢ Jhwh przenikajaca histori¢ objawia
swoja suwerennos¢ w stosunku do ludzkich postaw przez gotowos$é Jhwh
do przerzucania, ciggle na nowo, pomostu nad przepascia zerwanej przez
czlowieka wspdlnotowej wiezi miedzy Nim a Izraelem, miedzy Bogiem
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a cztowiekiem; odbudowywanie tej wigzi dokonuje si¢ przez przebaczenie
winy i grzechu ze strony Boga.

W Wj 34,7a uzywa si¢ trzech stow w celu wyrazenia rzeczywisto-
sci ,,grzechu”. Pierwsze z nich, ‘awon, nalezy rozumie¢ w $wietle semic-
kiego widzenia cato$ciowego, ktore razem z nicodpowiednim czynem —
»przestepstwo”, zawiera takze mys$l o wynikajacym z tego czynu skutku
— ,,wina”, az do ostatecznej konsekwencji — ,,kara”. Te wszystkie aspekty
sg rozumiane jako jedna rzeczywisto$é popetnionego zta. Pojecie ‘awon
oznacza wedlug tego wypaczenie wspolnotowej wigzi miedzy Bogiem
a czlowiekiem, jak rowniez wyplywajace z tego wypaczenia przewrot-
nos¢ i perwersje cztowieka w stosunku do Boga, ktéry cheiatby zachowaé
czlowieka w swoim hesed wspolnotowej wiezi. Rzeczywisto$¢ ‘awon jest
w tym konteks$cie zbudowang przez cztowieka barierg migdzy nim a Bo-
giem; por. 1z 59,2: ,,Przeciwnie, to, co stoi pomigdzy wami a waszym Bo-
giem, to sg wasze przestepstwa; wasze winy zakrywaja [Jego] oblicze tak,
ze On was nie styszy” (ki ’im ‘awonotekem haju mabdilim benekem [*ben
‘elohekem wrhatto'tekem histiru panim mikkem missmoa‘). Dwa nastepu-
jace pojecia w Wj 34,7a, rzeczowniki pesa 1 hatta’'ah, odnosza si¢ do sa-
mego aktu grzechu: pesa oznacza ,,zerwanie”, wypowiedzenie wspolno-
ty z Jhwh, a zatem $wiadome odlaczenie si¢ od Niego, hatta'ah natomiast
wyraza akcje czlowieka, przez ktora, $wiadomie badz nieswiadomie, mija
si¢ on z sensem 1 intencjg ofiarowanej mu przez Boga wspolnotowej wigzi,
ignorujac wymogi relacji Bog — cztowiek. Wszystkie te trzy pojecia ‘awon,
pesa‘ i hatta’ah podkreslaja, ze grzech polega ostatecznie na tym, iz czlo-
wiek czynem i postawg nie odpowiada adekwatnie na ofiarowang mu przez
Boga wspolnotowa wigz. Przez uzycie w Wj 34,7 triady podstawowych ter-
mindéw wyrazajacych grzech, obejmuje si¢ wszystkie mozliwe przestepstwa
przeciwko Bogu, potepiajac je.

Decydujacg w tym konteks$cie jest, nastepujaca bezposrednio po po-
przedniej wypowiedzi, deklaracja w Wj 34,7b, ze Jawh z powodu wiernosci
swojemu hesed, dochowywanej przez niewspotmiernie dtugi czas, przeba-
cza, dost. ,,niesie” (imiestow nose’), wszystkie przestgpstwa: ‘awon, pesa,
hatta’ah. Poczucie sprawiedliwo$ci nakazuje, ze to sam sprawca powinien
,»nies¢” swoj czyn tacznie z jego konsekwencjami, chociaz istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze si¢ pod tym cigzarem zatamie (por. Rdz 4,13). Odruch
ludzkiej solidarnosci moze sktania¢ ku temu, by wspomoc kogo$ takiego
w dzwiganiu jego winy (por. Wj 28,38; Kpt 10,17; Lb 18,1; 30,16; Ez 4,4-6;
18,19). Wj 34,7 posuwa si¢ jednak w tym wzgledzie jeszcze o krok dalej:
Jhwh sam dzwiga grzeszny czyn czlowieka razem z jego konsekwencja-

19 Rolf Knierim, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, wyd. 2
(Giitersloh: G. Mohn, 1967), 251.
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mi (nose’ ‘awon wapesa w'hatta'ah). Bog idzie zatem w swoim hesed tak
daleko, Ze bierze na siebie zarowno cig¢zar, jak i szkodliwe skutki tego, co
spowodowal cztowiek przez naruszenie podstawy swojej egzystencji.

Tego rodzaju przebaczenie jest suwerennym czynem dobroci Jhwh,
przewyzszajacym wihasciwy czlowiekowi sposob postgpowania. Ta suwe-
renno$¢ wyrazana jest w dwoch nastepujacych ,,negatywnych” wypowie-
dziach o Jhwh, ktore wedtug normalnego, ludzkiego sposobu myslenia wy-
daja si¢ zaprzecza¢ temu wszystkiego, co zostalo powiedziane wczesnie;.
Ta odczuwalna sprzeczno$¢ wymaga ludzkiego ,,tak” wobec Boga, ktory
jest zawsze wigkszy 1 zawsze inny od ludzkich wyobrazen o Nim. Takie
»tak” ze strony cztowieka jest atrybutem wiary w Boga prawdziwego, to
znaczy w takiego, ktory jest zawsze ,,inny”, zawsze ,,§wigty” i jest linig
przewodnig tekstow Starego Testamentu.

Pierwsze z tych zdan przeczgcych brzmi: ,,On nie pozostawia bez
kary” (lo’ j*naqqeh). To sformutowanie pochodzi z procesu sgdowego, w ra-
mach ktorego orzeka sig, ze kto$ jest nagi (,wolny od kary”). W przeci-
wienstwie do tego, ten, kto jest zakwalifikowany jako niebedacy wolnym
od kary, podlega karze $mierci (por. Wj 21,18.28). Wedtug Wj 34,7 Jhwh
przedtuza kar¢ nawet na cztery pokolenia; zapowiedz kary wyrazona
jest za pomoca frazy poged ‘awon. Czasownik paqad nie oznacza przede
wszystkim akcji karania, lecz dokonanie kontroli, a dopiero w przypadku
stwierdzenia przestepstwa, karanie. A zatem aktywno$¢ Jhwh wyrazona
czasownikiem pagad wyraza najpierw aktywnos¢ kontrolng z Jego strony:
Jhwh ,nawiedza” win¢ ojcow na synach i wnukach do trzeciego i czwar-
tego pokolenia i w przypadku stwierdzenia podobnych przestgpstw w tych
nastgpnych pokoleniach, w dalszej kolejnosci zastosuje odpowiednie $rod-
ki wobec nich, w celu usuniecia zta. Taka formuta odpowiedzialnosci za
zto oznacza, ze gdy potomkowie zbudujg solidarng jednos$¢ z bezboznymi
ojcami, wowczas 1 oni bedg musieli liczy¢ si¢ z tym, ze Boza cierpliwo$é¢
kiedys si¢ skonczy a zlo osiagnie taki rozmiar, ze nie bedzie juz wigcej
pobtazania®. Zagadnienie odpowiedzialno$ci mi¢dzypokoleniowej za zto
moze miec tutaj jeszcze kolejny aspekt, a mianowicie taki, ze wina ojcow
ma az takg moc oddziatywania, ze wptywa ona zgubnie takze na synow
1 wnukow. Mozna przyjaé zatem za prawdopodobny inny jeszcze sens tej
formuty migdzypokoleniowej odpowiedzialnosci za zto: Jhiwh karze ojcow
przez los ich wielopokoleniowej rodziny. Kara dotykajaca synéw i wnu-
kow trzeciego i czwartego pokolenia nie oznaczalaby zatem tego, ze tra-
fia ona cztery nastepujace po sobie pokolenia, lecz ze dotyczy, tu i teraz,
wszystkich cztonkéw wielopokoleniowej rodziny, ktora wedtug obyczaju

20 Josef Scharbert, ,,Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6-7 und seiner
Parallelen”, Biblica, nr 2 (1957): 139-144.
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semickiego stanowi jedng wspolnot¢ zycia pod przewodnictwem ojca, czyli
glowy wielopokoleniowej rodziny. Za spetnienie szczesliwego zycia uwa-
zano np. sytuacje, gdy ojciec mogh widzie¢ ,,swoje dzieci 1 wnuki az do
czwartego pokolenia” (por. Hi 42,16). Ta szczegdlna pozycja ojca rodziny
warunkuje nie tylko btogostawienstwo, ale takze i kare, ktérg mozna okre-
8li¢ jako ,kare dla przywodcy™?'. Tego rodzaju kara spada np. na Dawida,
ktory zostaje ukarany przez to, ze jego poddani majg by¢ dotknigci zaraza
(por. 2Sm 24), czy tez bedzie ukarany za swoje cudzotostwo przez to, ze
poczgte w tych okolicznos$ciach dziecko umrze (por. 2Sm 12,11nn.). Podob-
nie $miercig swojego dziecka zostaje ukarany Jeroboam za swoj kult cielca
(1K1l 14,12-13). Ttem tego rodzaju kar jest przekonanie, ze winny zostaje
uderzony w szczegdlnym, okreslonym punkcie swojego zycia i szczescia:
krol przez chorobe swoich podwladnych, ktoérzy sa mu koniecznie potrzeb-
ni do jego krolowania; ojciec przez chorobg syna, ktory wedtug starotesta-
mentalnych kategorii jest najcenniejszym jego dobrem. Istotnym i zacho-
wujacym swojg waznos$¢ przestaniem jest w tym wszystkim to, ze wina
ze swojej natury wyzwala proces, ktory niszczy to, co cztowiekowi jest
najdrozsze. Ten proces jednak nie jest w swoim charakterze autonomiczny
i absolutny, poprzedza go bowiem obietnica przebaczajacego hesed Jhwh.
Obie wypowiedzi, Wj 34,7a 1 34,7b nie sg postawione obok siebie jako
rownorzedne w swoim znaczeniu, podczas gdy karanie przez Jhiwh winy
rozciaga si¢ we wspolnocie rodzinnej na cztery pokolenia, obietnica Jego
dobroci sigga az do tysigcznego pokolenia — dobro¢ i wiernos¢ Jhwh sg nie-
skonczenie wigksze i skuteczniejsze w swoim oddzialywaniu niz Jego kara.

4. Kult chwalebnego i mitosiernego imienia Jhwh (Wj 34,8-9)

Z gtéwnego przestania tekstu Wj 33,18 — 34,7 wynika, ze czuwanie
Jhwh nad bezpieczenstwem lzraela, realizujace si¢ w aktywnosci przeba-
czania i kontrolowania grzechu, jest chwata, kabod Jhwh: Jhwh jest Bo-
giem zyczliwej i1 suwerennej, nie pozornej, lecz realnej dobroci. Uznaé t¢
chwate Jhwh oznacza, czci¢ Go prawdziwie. Gdy czlowiek oddaje hotd
Bogu w takiej Jego chwale, czci Go w sposdb Mu nalezny. Dlatego wtasnie
po objawieniu si¢ tej chwaty Jawh (Wj 34,6-7), w nastepujagcym wersecie
Wj 34,8 jest mowa o tym, ze ,,Mojzesz natychmiast pochylit si¢ az do ziemi
i oddal pokton” (wajmaher mose wajjiqqod ‘arsah wajjistahu). Powiazanie
dwoch czasownikow, ,,pochyli¢ si¢” (qadad, Qal) i ,,odda¢ pokton” (hwh,
Histafal), za kazdym razem w formie imperfectum consecutivum, wyste-
puje w kontekscie liturgicznym, podobnie jak w Wj 34,8, jeszcze w trzech

2 David Daube, Studies in Biblical Law (Cambridge: University Press, 1947),
154-189.
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innych tekstach Starego Testamentu: Ne 8,6; 1Krn 29,20; 2Krn 29,30. Zna-
czacy jest w tych przypadkach, z punktu widzenia petniejszego zrozumie-
nia kultycznego aktu ze strony Mojzesza w Wj 34,8, staty schemat przebie-
gu wydarzen?. W wymienionych miejscach akt liturgicznego oddania czci,
qadad (Qal) i hwh (Histafal), poprzedzony jest za kazdym razem aktem
adoracji, ktorego trescig jest oddanie chwaty Bogu; akt adoracji wyrazony
jest w Ne 8,6 1 1Krn 29,20 za pomoca frazy ,,blogostawi¢ Jhwh” (berek ‘et
(l) jhwh), a w 2 Krn 29,30 za pomocg frazy ,.chwali¢ Jhwh” (hillel Ijhwh).

W Wj 34,8 natomiast akt oddania czci ze strony Mojzesza poprzedzo-
ny jest nie oddaniem chwaty Bogu przez czlowieka, jak ma to miejsce w Ne
8,6, 1Krn 29,20 i 2Krn 29,30, ale objawieniem przez Boga chwaty swojego
taskawego i mitosiernego imienia cztowiekowi. Nastepujacy po tym obja-
wieniu akt czci ze strony Mojzesza ma podwojng funkcje: z jednej strony
jest on odpowiedzia na to specyficzne objawienie imienia Jhwh, z drugiej
za$ jest wprowadzeniem do intensywnej prosby, wyrazonej przez Mojze-
sza w Wj 34,9. W imieniu ludu i w solidarnosci z nim (1 os. 1. mn.) Moj-
zesz prosi, aby Jhwh, ze wzgledu na ,laske” (hen), ktorg darzy Mojzesza,
»przebaczajac” (salah) ,,wing” (‘awon) i ,,grzech” (hatta’t) byt milosiernie
obecny ws$rod opornego i grzesznego ludu w jego dalszej drodze, czyniac
go swoim ,,dziedzictwem” (nahal). Akt czci ze strony Mojzesza ma w tym
kontekscie o wiele wicksze znaczenie niz zwyczajowy, kultyczny akt tego
rodzaju, ma on bowiem znaczenie paradygmatyczne, wyrazajace wdzigcz-
ne, petne ufnosci ,,tak” cztowieka w stosunku do Boga, ktory w swojej mi-
tosiernej chwale wychodzi mu naprzeciw. Mojzesz, reprezentujac tutaj caly
lud, moéwi ,tak” rzeczywistosci, ktora oznacza, ze Jhwh niesie swoj lud
1 zawsze go bedzie nidst, zarowno w przebaczeniu, jak i w karaniu.

* sk ok

Objawione imi¢ Boga Ehjeh-Jhwh (,,Jestem-On jest”) oznacza Jego
zbawcza, wyzwalajaca obecnos$¢ w calej historii Jego ludu, zarowno w sy-
tuacji, gdy potrzebujacy zbawienia sg ofiarami zta (Wj 2,23nn.), jak i wow-
czas, gdy sg oni jego sprawcami (W] 31,18nn.). Wobec ofiar zta imi¢ Boga
nabiera na poczatku charakteru obietnicy wyzwolenia, aby nastepnie,
docelowo, sta¢ si¢ imieniem spetnienia obietnicy wyzwolenia, imieniem
przymierza gwarantujacego zachowanie podarowanej wolnosci (Wj 19,1
— 31,17) W sytuacji grzechu natomiast, w sytuacji zerwania przymierza
1 zagrozenia utraty uzyskanej wolnosci, Bog nie wycofuje swojego imienia

22 Karl-Heinz Walkenhorst, ,,Warum beeilte sich Mose niederzufallen? Zur
literarischen Einheit von Ex 34,81, Biblische Zeitschrift, nr 2 (1984): 188.
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z historii swego ludu, lecz wobec sprawcow zta staje si¢ ono obietnicg no-
wej obecnosci Boga, obecnosci mitosiernej (W) 33,7-34-35).
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Paradygmat zbawczej obecnosci wyzwolenia:
imie Boga Ehjeh-Jhwh, ,, Jestem-On jest”
(Wj 3,14-15 / Wj 34,6-7)

STRESZCZENIE

Objawione imi¢ Boga Ehjeh-Jhwh ,,Jestem-On jest” oznacza Jego zbawczg, wy-
zwalajaca obecno$¢ w catej historii Jego ludu, zarowno w sytuacji, gdy potrzebujacy
zbawienia sg ofiarami zta (Wj 2,23nn.), jak i wowczas, gdy sa oni jego sprawcami
(Wj 31,18nn.). Wobec ofiar zta imi¢ Boga nabiera na poczatku charakteru obietnicy
wyzwolenia, aby nastgpnie, docelowo, sta¢ si¢ imieniem spelnienia obietnicy wy-
zwolenia, imieniem przymierza gwarantujagcego zachowanie podarowanej wolnosci
(Wj 19,1 — 31,17). W sytuacji grzechu natomiast, w sytuacji zerwania przymierza
i zagrozenia utraty uzyskanej wolnosci, Bog nie wycofuje swojego imienia z historii
swego ludu, lecz wobec sprawcow zla staje si¢ ono obietnicg nowej obecnosci Boga,
obecnosci mitosiernej. Opracowanie jest probg odczytania teologicznego znaczenia
objawienia imienia Boga, stanowigcego istotny element obietnicy wyzwolenia danej
przez Jhwh.

Stowa kluczowe: imie Boga Ehjeh-Jhwh ,Jestem-0n jest”, obietnica, wyzwole-
nie, przymierze, mitosierdzie

The paradigm of the salvific presence of liberation:
the name of God Ehjeh-Jhwh, ,I Am-He is”
(Ex 3, 14-15 [ Ex 34, 6-7)

SUMMARY

The revealed name of God Ehjeh-Jhwh ,] Am-He is” means his salvific, liberating
presence in the entire history of His people, both when in the need for salvation are the
victims of evil (Ex.23nn), as well as when they are its perpetrators (Ex. 31.18nn). In
the face of the victims of evil, the name of God first acquires the promise of liberation,
and ultimately becomes the name of fulfiling the promise of liberation, the name of
the covenant that guarantees the preservation of the given freedom (Ex 19, 1 — 31,17).
In the situation of sin, in a situation of breaking the covenant and a threat of a loss
of the freedom obtained, God does not withdraw His name from the history of His
people, but towards the perpetrators of evil, it becomes a promise of a new presence



Paradygmat zbawczej obecnosci wyzwolenia: imie Boga Ehjeh-Jhwh

of God, a merciful presence. The study is an attempt to read the theological meaning
of the revelation of God’s name, which is an important element of the promise of the
deliverance given by JHWH.

Keywords: God’s name Ehjeh-Jhwh "I Am-He is”, promise, liberation, covenant,
mer
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