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STRESZCZENIE

Problematyka gender, rozwazana w réznych pracach, ma swoich zwolennikow
i przeciwnikow. Celem tego studium jest ukazanie kilku kluczowych stereotypow,
powtarzanych przez wigkszo$¢ krytykow, a takze proba radykalnej separacji ptci
i gatunku. Od strony filozoficznej krytyka ta wychodzi z r6znych koncepcji spo-
tecznego konstruktywizmu, jak tez z poststrukturalistycznch teorii. Okazja do czg-
stej krytyki staje si¢ tworczos¢ Judyty Butler. Pragniemy ukazaé, do jakiego stopnia
czytanie prac J. Butler moze by¢ nieporozumieniem. A przyczyna takiej lektury jest
przede wszystkim nieznajomos$¢ hermeneutycznych zatozen, co prowadzi do niezro-
zumienia jej tworczosci.

Stowa kluczowe: pte¢, gender, socjalny konstruktywizm, Judith Butler,
Gabriele Kuby

Jednym z charakteristickych znakov stiCasnej krestanskej kultury je
fenomén, ktory mozno pracovne oznacit’ za efekt ¢i fenomén Kassandry.
Podobne ako anticka hrdinka Kassandra aj su¢asna krestanska identita je
nezriedka spojena so spiritualitou strachu a pastoraciou strachom, ktoré va-
ruju pred skazou a kultarou smrti vo vSeobecnosti. Rovnako ako v pripade
antickej hrdinky, ktorej nikto neveril, aj niektoré prejavy krestanskej kriti-
ky sa $tylizuju do pozicie proroctiev. Uverit’ tomu, zZe sme ako Kassandra,

! Tato stadia vznikla ako stcast’ rieSenia projektu A PVV-15-0189 Vybrané faktory pro-rodinnej
stratégie a podpora stabilnej rodiny v multikulturdlnom prostredi.
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ktora hovorila pravdu, no nikto jej neveril, je velmi jednoduché, otazkou
ostava: €i aj spravne. Jednou z tém stcasnej krestanskej kultary, ktora moz-
no s istotou oznacit’ za rozdelujucu, je téma genderovych teorii, ¢i diskurz
symbolizovany pojmom gender. [ ked’ sa toto slovo a s nim spojené teorie
udomacnili tak u jeho obdivovatelov ako aj kritikov, stale existuje vyraz-
né biele miesto odbornej diskusie medzi protichodnymi tdbormi, a stiCasny
diskurz k problematike odraza skor existenciu dvoch odlisnych socialnych
bublin, v ramci ktorych dochadza k dvom odlisnym perspektivam a sku-
maniam.

Predmetom $tudie je spomentt’ niekol’ko vybranych stereotypov, kto-
ré o tejto problematike existuju a ktorych prezivanie nenapomaha kritické-
mu skimaniu, ale naopak, znemoziiuje ho. Najtypickejsie stereotypy o gen-
derovej problematike, ktoré st ako argumenty opakované v ramci celého
spektra kritickych postojov, sa tykaji predovsetkym: ukotvenia gendero-
vych koncepcii vo feministickej, poststrukturalistickej ¢i postmodernistic-
kej filozofii; previazania feministickej filozofie s marxistickymi konceptmi
spolocnosti; ideologickej predpojatosti genderovych tedrii; zredukovania
genderovej koncepcie na socialny konstruktivizmus a iné podoby redukcie
témy. V ramci predkladaného textu sa zameriame len na niektoré z nich,
a to predovsetkym na tie, ktoré nasli svojho menovatel'a v osobe americkej
filozofky Judith Butler.

1. Problémy s rodom a pripad Butler

Problém gender sa takpovediac automaticky stotoziiuje s feminizmom
a socialnym konstruktivizmom, a to napriek tomu, Ze to nekoreSponduje so
skutoénym stavom badania2. Coho sa vlastne problematika genderu tyka?
Stru¢né nacrtnutie by mohlo vyzerat’ nasledovne:

Pod problematikou genderu, ako sa predstavuje v prirodnych i hu-
manitnych vedach, chapeme problematizaciu povahy rodovej identity, teda
toho, ¢o robi muza muzom a Zenu Zenou. Na prvy pohlad sa tato proble-
matika nejavi ako problém, ale trividlna vec. Vo vSeobecnosti — historic-
ky i transkultarne — delime I'udi na muzov a Zeny a s nimi stvisiace dva
rody: muzsky a zensky. Muzom i zenam uZ na prvy pohlad zodpovedaju
nejaké charakteristické znaky a aj odliSnost’ medzi muzmi a Zenami je tak-
povediac ,,o¢ividnd“. Tato odliSnost’ sa tyka pohlavia i rodov. Natiskaji sa
vsak teoretické otazky: Je dovodom odlisnosti dvoch rodov determinizmus
prirodnych mechanizmov? Alebo inak, ¢o zapriciiiuje danti rodovu diver-
zitu a s nou spojené etické, socialne konzekvencie? Pohlavna odlisnost™?

2 Pozri: lan Hacking, Socidlna konstrukcia— ale ¢oho: Co je a ¢o nie je socidlnou konitrukciou

(Bratislava: Kalligram, 2006), 22-26.
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Systematické skimanie potom vedie k d’alsim otdzkam: Cim st pohlavia
urcovangé a su dve?

Ako ukazuji dejiny filozofie, problém vznika prave v spochybneni
ongej o¢ividnej predstavy ,,danosti” dvoch pohlavi a s nimi stivisiacich dvoch
rodov. Dévody preco problematika rodu vyvolava celé spektrum odmieta-
vych ¢i skeptickych postojov, ale tiez mnoho otvorenych reakcii, prijimanie
a vyuzivanie tohto konceptu v rdznych vedach, je velmi zjednodusene po-
vedané otazkou separacie biologického pohlavia od rodu ¢i tzv. socialneho
pohlavia. Prave takato separacia bura oni domnelu jasnost’ nasho poznania.
Zaiste, problémom nie je to, Ze biologické pohlavie (sex) a rod (gender) ¢i
rodova identita si dva odliSné aspekty nazerania toho istého. Sex a gender
st pre mnohych teoretikov genderu v oblastiach psychologie, psychiatrie,
sociologie ¢i filozofie, len dva odlisné formalne pojmy — predmety, ktoré
zodpovedaji jednému materidlnemu pojmu. Tato konceptualna separacia
je vysledkom skiimania. Problémom vsak nie je to, Ze sa na sex a gender
pozerame ako na dva teoretické problémy, raz na rod ¢loveka a inokedy
skimame jeho pohlavie. Problém je nieco iné, a teda: ¢i toto odliSenie po-
hl'adov na pohlavie a rod nezodpoveda aj dvom odliSnym skuto¢nostiam,
medzi ktorymi nie je nevyhnutna kauzalita. Teoreticky problém, ktory za-
ujima oba poély sporu o gender mozno vyjadrit’ nasledovne: Aka je povaha
tejto separacie? Su rody dva (iba dva?) — statisticky ¢i intuitivne rozliSova-
né rody, ktorym teda zodpovedaji rodové identity s ich charakteristickymi
vlastnostami — vysledkom biologického rozdielu medzi pohlaviami, alebo
st sumou socialnych a kulturnych obsahov, ktoré nedeterminuje priroda,
ale vychova? S touto otazkou a odpovedou nan suvisi aj balik socialnych
problémov akymi su: diskrimindcia, nerovnost’ €i sexizmus. St tieto feno-
mény prirodzenym désledkom prirodnej determinacie, alebo st vysledkom
smerovania nasej kultary?

Proti sebe tak stoja biologicky determinizmus a socialny konstrukti-
vizmus, a samozrejme, takto predstaveny spor je eSte stale vel'mi zjednodu-
Seny, pretoze kladie proti sebe dve krajné polohy, ktoré su reprezentované
odlisnymi akcentmi — bud’ na prirodu alebo na vychovu. Proti akejkol'vek
podobe biologického determinizmu (evolu¢nému ¢i teologickémuy) stoji so-
cialny konstruktivizmus, ktory poukazuje na relativnu povahu socialnych
kategorii, ktoré nie st dané ,,prirodzenostou®, ale st vysledkom kulturnych
zmien a ako také relativne. Samozrejme, diskurz je vsak ovela zlozitejsi
a spor feministicke;j filozofie s biologickym determinizmom nemozno inter-
pretovat’ Ciernobielo, a to by nas malo odradit’ od zjednodusujucich rieSeni
a teoretickych skratiek. Ako uvadza Linda Nicholson, Ze na pociatku femi-
nistického pristupu chceli autorky a autori zdoraznit, Ze rodové odlisnosti
nie su len ,,dosledkom bioldgie, ale st socidlnymi konvenciami. Tym, ze tie-
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to zahrnuli pod pojem »rodu« a nie pojem »pohlavia« sa nadejali, ze l'udia
pochopia, ze takéto odlisnosti st zapri¢inené spolo¢nostou a nie prirodou‘.

1.1. Butler ako socidlna konstruktivistka?

Ak existuje priestor na korekciu kritickych nadzorov na genderovu
problematiku, tak sa to okrem iného tyka aj kritického ¢itania s porozume-
nim a systematického skimania Judith Butler. Skuto¢ne je Butler autorkou
ontologickej separacie rodu a pohlavia? Socialnou konstruktivistkou par
excellence? Predstavenie stereotypnych nazorov o jej diele sa netyka len jej
samotnej, ale tiez kontextu feministickej filozofie a konceptov ako takych.

Socialny konstruktivizmus sa ako nalepka v kontexte feministickej
filozofie zaCina takmer vzdy uz pri interpretacii znamej myslienky Simode
de Beauvoir. Jej myslienka ,,On ne nait pas femme: on le devient” je ne-
zriedka dezinterpretovana ako exemplarne konstruktivistické stanovisko,
a to aj napriek tomu, Ze to odmieta takto chapat’ aj samotna Judith Butler
a uz vobec nemozno o socialnom konstruktivizme hovorit’ v pripade fran-
cuzskej existencialistky.

Zéakladnou motivaciou v pozadi filozofického postoja Simone de Be-
auvoir je kritika biologického determinizmu ako nastroja socialnej diskri-
min4cie. Bol to predovsetkym biologicky determinizmus prameniaci v 19.
storo¢i, v ktorom sa zrkadlil vyvoj socialnych vztahov dobovej spolo¢nos-
ti, v ramci ktorych sa posiliiovala rodova nerovnost a diferenciacia®. A pra-
ve do tohto kontextu a s hermeneutickym prihliadnutim nan, hodno zasadit’
pociatok feministickej druhej viny, ktord je zviazana s dielom Simone de
Beauvoir’. Predovsetkym vSak treba uviest, ze spomenuta myslienka Be-
auvoir ma nejaky kontext, v ktorom sa rodi, a dovody, preco sa rodi. Herta
Nagl-Docekal zdoraziuje, ze myslienku franctzskej existencialistky, ktora
je pouzivana ako mantra, ,,nie je predsa mozné chapat’ tak, ze by sme mali

Linda Nicholson, ,,Gender”, w A Companion to Feminist Philosophy, red. Alison M. Jaggar,
Iris Young Marion (Malden MA-Oxford UK: Blackwell, 2005), 298. Nicholson zdoraziuje, ze
odliSenie rodu a pohlavia nemalo a priori ziaden iny zmysel, ako poukazat’ na dve dimenzie
skimania rodovej identity: biologick a socialnu. Po¢nic 80tymi rokmi 20. storo¢ia dochadza
nielen k antagonistickému chapaniu rodu a pohlavia, pricom ide len o jednu z variacii chapania
gender ako analytického nastroja, ale tiez k zdoraziovaniu interaktivneho kauzalneho vztahu
medzi svetom biologickych vplyvov a socidlneho ovplyviiovania vyvoja rodovej identity.
U autoriek ako A. M. Jaggar je napr. vztah medzi rodom a pohlavim neostry a nemozno tieto
svety oddelit’ ostrou demarkacnou ¢iarou.

Porov.: Mari Mikkola, The Wrong of Injustice. Dehumanization and Its Role in Feminist Phi-
losophy (Oxford: Oxford University Press, 2016), 2-13, 22. Pozri tiez: Anne Fausto-Sterling,
Sexing the Body. Gender Politics and the Construction of Sexuality (New York: Basic Books,
2000), 115-145.

Porov.: Zuzana Kiczkova, Rod vo feministickom diskurze, w Rodové studia. Sucasné diskusie,
problémy a perspektivy, red. Zuzana Kiczkova, Mariana Szapuova (Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava; Centrum rodovych studii, 2011), 34.
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popierat’ biologické danosti Zenského tela. Simone de Beauvoir naopak po-
ukazuje na tradi¢ny normativny vyklad tychto danosti a na osudné kon-
zekvencie pre zeny, ktorym st tieto normy vnucované od detstva“®. Tak
ako nemozno dostato¢ne konzistentne oznacovat Simone de Beauvoir za
socidlnu konstruktivistku, rovnaké problémy vznikni aj pri interpretacii
Judith Butler.

Konzervativne a krestansky orientovani kritici Judith Butler vytykaji
americkej filozofke, Ze neguje konstitutivny kauzalny vztah medzi pohla-
vim a rodom a tento stereotyp sa epidemicky objavuje v regionalnych inter-
pretaciach, ktoré vychadzaju z diel Anatrellu ¢i Kuby’.

1.2. Filozofické vychodiska v genderovej tedrii Judith Butler

Ako uvadza Pavel BarSa, na rozdiel od humanistického feminizmu
a feminizmu diferenciacie, ktoré¢ zdoraziovali otdzku socialnej rovnosti
v individualne;j i kolektivnej rovine, poststrukturalisticky feminizmus, kto-
rého predstavitel’kou je prave Judith Butler, ,,meni samotnt povahu emanci-
pacie: uz mu nejde o oslobodenie individualneho ¢loveka, ani o oslobodenie
Zeny ako nejakej skupinovej identity, ale o emancipaciu zo samotnych pat-
riarchalnych kategérii »¢lovek« a »zena«“®. Toto zacielenie dekonstrukcie
rodovej dichotomie sa celkom prirodzene javi ako odmietanie esencialis-
tickych identit, a to sa nasledne prejavuje v politickej agende, ktorej ambi-
ciou je nasledne dekonstruovat’ zdroje politiky moci. Poststrukturalisticky
pristup Judith Butler interpretuje BarSa ako ideové vymedzenie voci al-
ternativnym vychodiskdm feministickej filozofie a agendy. ,,Ani slobodné
konanie individua, ani atributy Zeny, nemdzu byt pochopené ako nieco,
¢o by predchadzalo socialnym a mocenskym vztahom a predstavovalo by
tak transcendentné meradlo ich legitimity. Humanisticky ideal individual-
nej autondmie ¢i diferencialisticky ideal zenskych cnosti su samy osebe uz
konstruktmi socialne diskurzivnych praktik®®. BarSa tiez zdoraziuje, Ze
napriek inému zameraniu postStrukturalistického feminizmu, nie je cielom
dekonstrukcie rodovej dichotomie a priori odmietat’ idealy humanistického
feminizmu ¢i feminizmu diferenciacie, ktory otvara priestor aj pre moznost’
dobrovolnej stereotypizacie. Cielom poststrukturalisticky motivovanych
feministickych koncepcii, a teda aj Butler, je ,,intelektualna kritika falos-

¢ Herta Nagl-Docekal, Feministickd filozofie (Praha: Slon, 2007), 99.

Pozri: Gabriele Kuby, Globdlna sexudlna revolucia: strata slobody v mene slobody (Bra-
tislava: L€, 2013). Tony Anatrella, Rodova tedria a povod homosexuality: kultirna vyzva
(Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2015). Zbornik Papezskej rady pre rodinu Rod — kontroverzna
téma: Vybrané clanky z Lexikonu nejasnych a spornych terminov o rodine, Zivote a etickych
otazkac (Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2013).

Pavel BarSa, Panstvi ¢lovéka a touha zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststruktu-
ralismem (Praha: Slon, 2003), 19.

®  Ibidem, 20.
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nej naturalizacie a univerzalizacie panujucich a podrobenych kulttrnych
identit“"’. V tejto ideovej atmosfére vznika problematizacia vztahu pohla-
via a rodu, ktory je kritikmi ¢asto nadinterpretovany ako nezavislost’ dvoch
separovanych skuto¢nosti. Butler vSak nejde o separaciu ale to, o mozno
nazvat falo$nou naturalizaciou.

Problém falosnej naturalizacie je ustrednym problémom v oboch
kIaicovych textoch Judith Butler: Gender Trouble: Feminism and the Sub-
version of Identity a tiez Bodies That Matter: On the Discursive Limits of
Sex'!. Cely problém sa da zhrnut’ niekol'’kymi otazkami: existuje nemenna
esencia, ktora je zakladom subjektu? Je takouto esencialnou ¢rtou rod? Je
rod dany biologickym pohlavim? Na rozdiel od fenomenologickych pristu-
pov, ktoré robia subjekt vychodiskovym bodom skumania sveta, pre Butler
a poststrukturalistické myslenie vo vSeobecnosti, je sice subjekt takpove-
diac tstrednym bodom filozofie, no otazka identity subjektu nie je chapana
ako samotné vychodisko. Identita subjektu nie je Startovacia Ciara filozo-
fickej reflexie, ale nie¢o, ¢o je chapané ako konstituované Struktirami dis-
kurzu, teda svetom samotnym. V interpretacii l'udskej prirodzenosti sa tak
celkom jasne odraza skiimanie podielu vplyvu prirodnych determinantov
a sveta kultury. Prave z tohto uhla pohl'adu sa feministicky postStruktura-
lizmus pyta po vztahu medzi rodom a pohlavim a na vyssie otazky odpo-
veda zhodne: Nie!

Feministicka tedria genderu Judith Butler, ktorit mozno charakterizo-
vat’ ako pokus o zdévodnenie vysSie spomenutej negativnej odpovede, ne-
oddelitelne stvisi s viacerymi ideovymi konceptmi. Prave tie ponukaju
hermeneuticky kl'u¢ k ¢itaniu jej diela, pricom na tento krok sa pri kritike
americkej filozofky nezriedka zabuda'?.

1" Ibidem.

Pozri: Judith Butler, Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity (Bratislava: Aspekt,

2014). Judith Butler, Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi* (Praha:

Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016).

12 Ku kritike filozofickych vychodisk Judith Butler pozri: Herta Nagl-Docekal, Feministickd
filozofie, 78-99. Martha Nussbaum, ,,The Professor of Parody: The Hip Defeatism of Judith
Butler”, The New Republic 22 (2019): 37-45, http://faculty.georgetown.edu/irvinem/theory/
Nussbaum-Butler-Critique-NR-2-99.pdf (dostep: 12 12019). Pozri tiez: Katetina Zabrodska,
Variace na gender: poststrukuralismus, diskurzivni analyza a gendrova identita (Praha:
Academie, 2009), 40-41; Michal Patarak, ,,Vyvoj maskulinnej rodovej identity a tabu homo-
sexuality, Psychiatria — Psychoterapia — Psychosomatika 23, nr 1-2(2016): 43-50. Patarak
sa zameriava na v§eobecny a kI'icovy problém poststrukturalistickych teorii a tym je Casta
redukcia skimania sexuality na psychicky aspekt a vylucenie biologického. Ako chybou sa
javitiez dovolavanie sa autority Freuda, ktorého dielo v§ak ur¢ite nepredstavuje debiologizaciu
psychiky jedinca, ale skor jej biologizaciu.
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1.3. Butler = Althusser + Lacan + ...

Ako prvu cast’ skladacky hodno spomenut’ vztah medzi ideologiou
a tzv. ideologickou interpelaciou, ktorti nachadzame u Louisa Althussera.

Vychadzajic z kritiky Marxa, Althusser nedefinuje ideologiu ako su-
bor idei, ktoré pasivne zrkadlia redlnu Struktiru spolo¢nosti. Vztah medzi
spolo¢nostou a jedincom nie je dany esencialne a Struktury, ktoré chapeme
ako neideologicky dané, s vzdy nejako ideologicky podmienené. Althusser
chape ideologiu ako nieco aktivne, co konstituuje tuto Strukttru spoloc-
nosti®. Ideologia je teda stborom sil, ktoré nie su sluhom, ale podpisuju
sa na formovani subjektu. Podla Josefa Fulku existuje medzi subjektom
a ideoldgiou kruhovy vztah vzajomného podmieniovania, podobne ako
ked’ Giddens zdoraziuje, Ze ziadna tradicia neexistuje bez svojich strazcov.
Tento vzt'ah je interpelaciou. Jednotlivec sa stava siicastou systému a je to
prave systém, ktory v jedincovi generuje vieru v seba samotného a vieru
v systému, ktory mu napomaha byt subjektom. Podl'a Althussera je jedinec
odstudeny byt vzdy nejakym subjektom, ¢o spdsobuje proces interpelacie
ideoldgiou, a tak sa subjekt sam stava zubom v ozubi ideologie. ,,Althusser
by istotne suhlasil s tym, ze rodova identita nepredstavuje nejakt nemenni,
stabilnu a biologicky dani esenciu subjektu, ale Ze je do znacnej miery kon-
Stituovana prave ideologicko-interpelativnymi procesmi, a to samozrejme
nielen na Grovni rodinnych vztahov, ale aj v onom ideologickom prostredi,
ktoré subjekt obklopuje neskor (napr. v $kole)“!’.

Je zasluhou Althussera, ze upriamil pozornost’ na vyskum vézby me-
dzi ideoldgiou a jej kreativnou ulohou formovania subjektu, no napriek
tomu mu podla Fulku unikol jeden kI'icovy moment, ktory je zdrojom d’al-
Sieho kritického uvazovania'®. Ak je totiz jedinec odstideny byt subjektom,
¢o je na pociatku procesu jeho interpelacie, o je vlastne interpelované?

13 Porov.: Josef Fulka, ,,0d interpelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové
identity)”, w Sbornik praci Fakulty socidlnich studii Brnénské univerzity, Socialni studia 7,
2002, 30, http://www.antropologie.org/sites/default/files/files/studijni-materialy/fulka per-
formativ_feminismus_cteni_na_mtk 8prosinec.pdf (dostep: 12 1 2019). Fulka, vychadzajuc
z Althussera zdoraznuje, ze ,,kategorie subjektu konstituuje veskerou ideologii, av§ak ihned
a soucasné je tfeba dodat, ze kategorie subjektu konstituuje veskerou ideologii pouze potud,
ze funkei veskeré ideologie (funkci, jez ideologii definuje) je konstituovat konkrétni individua
jakozto subjekty*.

14 Tbidem, 31.

5 Ibidem, 33.

1 Ibidem. Mechanizmus interpelacie — teda prave ten aktivny rozmer ideologie, ktory z jedinca
robi subjekt — vSak nie je podl'a jeho kritikov u Althussera dostato¢ne zdovodneny. Natiska sa
otazka: o je v skuto€nosti interpelované, teda tvorené, pokial’ vsetko, ¢o je sucastou ideologie
jeuzsubjektom. Ako vlastne dochadza k u¢inku interpelacie ideologiou? Fulka zdoraziuje, ze
prave tento kriticky okamih Althusserove;j tedrie vedie k hl'adaniu substratu, teda potencialnej
bézy, ktoré je tvarovana nejakou aktualizujiucou ideoldgiou. Tou je pre Slavoja Zizeka svet
podvedomia.
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Ako moze byt ideologiou stvarnovany, ked’ uz sa rodi ako subjekt, ¢o je
vysledkom jeho interpelacie.

Tuto kruhovost’ sa snazi prekonat’ druhou Castou skladacky, ktora
ukazuje ideovy kontext, s ktorym potom vyrazne pracuje aj Butler. Okrem
Althussera je to predovSetkym Jacques Lacan, ktory podobne ako Althusser
reinterpretuje Marxa, reinterpretuje Freuda. Na rozdiel od Freuda je Lacan
zastanca debiologizacie 'udskej psychiky. Identita subjektu je vysledkom
procesu prechodu z imaginarneho §tadia k symbolickému stadiu, ktoré kon-
Stituuje subjekt v ramci troch po sebe nasledujticich $tadiach. Prvym $ta-
diom je stadium zrkadla, v ramci ktorého si dieta uvedomuje samé seba, ¢im
si uvedomuje svoju diferenciu od sveta matky, ale aj od sveta ono. Druhym
Stadiom je Stadium vstupu postavy otca medzi matku a dieta a napokon
tretie Stadium, pri ktorom si dieta osvojuje jazyk. Ten sa stdva ndstrojom,
pomocou ktorého sa dieta v imaginarnom §tadiu zacina ,,konstituovat’ ako
subjekt rozstiepeny na vedomu a podvedomu zlozku.

Dalsie diely skladagky, ktoré je dolezité spomenut, pretoze st ideo-
vym podkladom, ktory Judith Butler originadlne mixuje do svojej tedrie, st
Derridov dekonstruktivisticky pristup k Austinovej teorii performativnych
reCovych aktov a Foucaultove a Laqueurove'® skimania vztahu sexuality,
telesnosti a moci.

Vsetky uvedené motivy maju jeden spolo¢ny prvok, ktory mozno
najst’ aj v inych stidobych oblastiach skiimania ¢loveka, akymi st socioldgia
¢i filozofia. Tym je odmietanie radikalnej nemennosti I'udskej prirodzenos-
ti, odmietanie nejakej fixnej esencie, ktora zije nezavisle na prostredi, ktoré
nai vplyva iba marginélne, ak vobec. Ci uz Althusserova alebo Lacanova
koncepcia, obe zdoéraznuji procesualny charakter identity subjektu, a tak
otvaraju priestor pre chapanie rodu, ako nie¢oho, ¢o Nicholson prilichavo
vyjadruje uz metaforou ,,zaodievanie pohlavia rodom*“'.

Kazda z vyssie uvedenych tedrii, ktoré sa zlievaju do originalnej kon-
cepcie Judith Butler je osve falzifikovatena a predmetom kritiky tak ide-
ovych vychodisk ako aj zaverov. Pre skimanie koncepcie (a dodat’ mozno,
Ze aj pre jej naslednt kritiku) sa vSak ukazuju rozhodujucimi inSpirécie,
pretoze ju vedd k chapaniu subjektu ako niecoho, ¢o nie je dané, ale per-
formativne tvorené. Ak vSak hovorime o tvoreni ¢i lepSie stvarneni, Butler
tym nenardza na nejaky procesualny rozmer rodu, ktory sa akoby vyvija.
Prave tato interpretacia je kamenom tirazu. Performativita rodu je pre ame-
ricku filozofku opakovanim rodovych aktov a gest, ¢o vychadza z koncep-

Josef Fulka, ,,Od interpelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové identity)”, 35.
Porov.: Thomas A. Laqueur, Making sex: body and gender from the Greeks to Freud (Cam-
bridge Mass.: Harvard University Press, 1992).

19 Porov.: Linda Nicholson, ,,Interpreting Gender”, Signs 20, nr 1 (1994): 79-105.
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cie socialneho predvadzania rodovej identity. Okrem zretelnych in$pirécii
z koncepcie autorov West a Zimmerman?®’, spaja Butler ,,althusserovsku
socialne-represivnu koncepciu interpelacie a popisuje proces rodovej dife-
renciacie ako ¢osi, Co ma charakter performativnych aktov, konstruujucich
a interpelujucich jedinca ako rodovo diferencované telo*®. Performativ-
nost, opakovanie schém, ktor¢ st identifikaciou s rodom je mechanizmus,
ktory vytvara zdanie podstaty ¢i esencie.

Najradikalnej$im sa zda odmietnutie telesnosti ako niecoho, ¢o nee-
xistuje v preddiskurzivnom svete?2. Co sa tymto tvrdenim mysli? Odmiet-
nutie biologického tela? Podl'a Fulku je cielom Butler odmietnut’ to, co
mozno chapat’ ako fikciu preddiskurzivnej telesnosti®. Prave v tom podla
Nagl-Docekal i Hackinga prekracuje Butler rovinu jazyka a nadinterpre-
tuje zdroje svojej inSpiracie, akymi st Foucaultovo skimanie sexuality €i
Laqueurovo skumanie vyvoja chapania pohlavia®. Zatial’ ¢o pre Laqueura
je biologické pohlavie predsa len nejako dané, Butler taktito danost, neja-
kua preddiskurzivnu esenciu odmieta. Pri ¢itani Laqueura tak sice existu-
je interpretacnd moznost’, v rdmei ktorej mozno chépat’ naSe poznavanie
a korekcie nasho poznania o pohlavi ako mozné prave preto, Ze existuje
oblast’ nezavislej reality, ktora koriguje a verifikuje naSe vedecké poznanie
fenoménu pohlavia ¢i rodu. U Butler neexistuje Ziadna na naSom diskurze
nezavisla ontologicka realita. Odmietnutie ontologického statusu ako nie-
¢oho nezavislého na diskurzivnom definovani nie je vSak to isté ako od-
mietnutie telesnosti, i ked” sa v tejto koncepcii d& najst’ vychodisko aj pre
tuto interpretaciu®. Podobne ako to nachadzame u inych antirealistov, ako
napr. u Hilary Putnam ¢i u Richarda Rortyho, aj pre Butler je realita vzdy
uz dana, tentokrat v podobe diskurzu. Performativita ma vyznam ideologie

20 Pozri: Candance West, Don H. Zimmermann, ,,Doing Gender”, Gender and Society 1, nr 2

(1987): 126.

Josef Fulka, ,,Od interprelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové identity)”, 45.

22 Porov.: Judith Butler, Bodies That Matter On the discursive limits of “sex” (London-New

York: Routledge, 2011), xii.

Porov.: Josef Fulka, ,,0d interprelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové iden-

tity)”, 46.

Porov.: Herta Nagl-Docekal, Feministicka filozofie, 76-82. Pozri tiez: lan Hacking, Socidlna

konstrukcia — Ale coho?, 22-26. Porov.: Judith Butler, Giving an Account of Oneself (New

York: Fordham University Press, 2005), 3-40.

% Porov.: Josed Fulka, ,,Od interprelace k performativu (feminismus a konstrukce rodové identi-
ty)”, 47. Takuto interpretaciu Butler predklada aj Pierre Bourdieu, ktory chape jej odmietnutie
daného a akcent na performativitu diskurzu v intenciach predvadzanie rodu. Prave kvoli
takymto nedorozumeniam je vhodné zdoraznit’ aj druha knihu Bodies That Matter Judith
Butler, v ktorej sa snazi vysvetlit' nejasné miesta Gender Trouble. Rovnako ¢ita Butler aj
Nagl-Docekal, ktora kritizuje jej prilis vol'ny prechod z debaty o moznostiach nagho poznania
k ontologickej rovine. Porov: Herta Nagl-Docekal, Feministicka filozofie, 79.
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a to, €o sa javi ako prirodzené, nie je ,,ni¢im inym nez formou diskurzivnej
normativity*~.

Problémom takéhoto poststrukturalistického postoja sa zda akoby
rezignacia na hmotu, ¢o ma viacero pricin, no predovsetkym je to histo-
ricko-politicky strach z biologizacie. Akoby akcentovanie ¢i akakol'vek
kolaboracia s biologiou viedla k biologizujucim stereotypom, a tak k dis-
kriminacii. Tento motiv v pozadi tak ovplyviioval a stale ovplyviiuje femi-
nisticky diskurz o rode. Napriek tejto vyhrade, ktora sice ma svoje zdovod-
nenia, v su¢asnom feministickom mysleni je takéto ostrakizovanie biologie
uspesne prekonavané. I ked’ uvedené myslienky mozno najst’ aj u Butler, nie
je to pointou toho, €o chce jej lingvisticky monizmus a teda zdéraziiovanie
ulohy jazykového obratu povedat. Hmota, materialita a tak i telesnost’ sa
objavuju explicitne v diele Bodies That Matter, kde dominuje zdoéraznenie
diskurzivnosti nasho poznavania, a teda urcitej formy konstrukcie, lenze,
a to zdoraziuje samotna autorka, hmota, materialita a materializacia nie su
totozné s diskurzom, ale navzajom sa podmienuju.

Zlozitost’ diela Judith Butler otvara priestor pre rézne interpretacie
a je podnetom k viacerym aj protichodnym interpretaciam?’. Zaiste, jej
miesto v prehl'ade genderovych teorii je nespochybnitelné, ¢o automaticky
neznamend imunnost’ voci kritike. Napriek tomu, vis-a-vis celému spektru
genderovych tedrii je jasné, ze kritika celku na zaklade nerozumenia ¢i
nepochopenia Casti, ktori v tomto pripade predstavuje Butlerovej dielo, nie
je vhodny protiargument. Bez ohl'adu na kritické namietky vo¢i dielu ame-
rickej filozofky, genderové tedrie nestoja na diele jednej autorky?®. Napriek
tomu je Butler — bez ohl'adu na fundovanost” kritiky — povinnou jazdou
kritiky genderovych teorii. Ukazkovym je v tomto pripade prave Citanie
Butler podl'a Gabriel Kuby.

2. Butler podla Kuby alebo citanie s neporozumenim

V skratke mozno obraz o Judith Butler v diele Gabriel Kuby predsta-
vit’ nasledovne:

Podrl'a Kuby je Butler hlavnou ideologic¢kou genderove;j teorie, a to pre-
to, ze poukazuje na odliSnost’ medzi biologickym pohlavim a socialnym
pohlavim — rodom, ktoré chape ako socialne konstruované. Tato odliSnost’
medzi rodom a pohlavim vyluCuje determinaciu biologickym pohlavim.
Odmietnutie biologického determinizmu je destrukciou prirodzenosti, nech

26 Ibidem, 47.

Porov.: Katetina Zabrodska, Variace na gender: poststrukuralismus, diskurzivni analyza
a gendrova identita, 40-41.

2 Ibidem, 21-66.



Problémy s Butler - stereotypy o ,gender”

je pod tymto pojmom chapané Cokol'vek. Podla Kuby je tato téza Judith
Butler zakladnym predpokladom feministickej aktivistickej agendy, ktora
sa snazi — potom, ¢o od seba odviazala pohlavie a rod — o zrusenie priro-
dzeného poriadku veci. Prave v tom nachadza Kuby spolo¢né slovo so svo-
jimi Citatel'mi. Tragickou — v prenesenom zmysle — je vSak skuto¢nost, Ze
Citatelia nemeckej autorky nie st aj Citatelmi knih Judith Butler a zaroven
ani Gabriele Kuby nie je prave disciplinovanou a systematickou citatel’kou
americkej feministickej filozofky?.

Samotna Butler reagovala na viacero vyhrad, tykajicich sa stierania
rozdielu medzi pohlavim a rodom. Vo viacerych rozhovoroch hovori o vel-
mi zjednodusenom ¢itani jej knihy Gender Trouble®, ktoré celkom priro-
dzene vedu k dezinterpretacii’'. Bez ohl'adu na to, Ze jej text otvara priestor
aj pre radikalnejsie orientovanu podobu socialneho konstruktivizmu, Butler
sama poukazuje na to, Ze predstava absolutnej slobody vo vol'be rodu, bez
nejakej zavislosti na pohlavi, je nieco, ¢o nie je jej pévodna myslienka a ani
ciel. Prave snaha o odmietnutie tejto dezinterpretacie viedlo Butler k napi-
saniu dalSej knihy, v ktorej koriguje tato predstavu. V knihe Bodies That
Matter sa americka filozofka opétovne vracia a explicitne hovori o pre-
viazani pohlavia a rodu*’. Samotna Butler uvadza, Ze jej nejde o zotretie
rozdielnosti pohlavi, ako by sa mohlo zdat’ z interpretacie takych autorov

2 Porov.: Herta Nagl-Docekal, Feministickd filozofie. Vysledky, problémy, perspektivy, 79.
Porov.: Judith Butler, Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity (Bratislava: Aspekt,
2014).

31 Butler nespochybnitelny vyznam tela nezdoraztuje len v knihe Bodies That Matter, ale v celom
rade svojich neskorsich diel a hlavne rozhovorov k danej problematike. Otvorene dementuje
to, z ¢oho ju viackrat obvinuju viaceri kritici, ktori vytrhavaju jej text od nivelizacie telesnosti
k sirSiemu kontextu. Na otazku ¢i odmieta kategoriu sexu Butler odpoveda nasledovne: ,,One
of the interpretations that has been made of Gender Trouble is that there is no sex, there is only
gender, and gender is performative. People then go on to think that if gender is performative
it must be radically free. And it has seemed to many that the materiality of the body is vaca-
ted or ignored or negated here — disavowed, even. (There’s a symptomatic reading of this as
somatophobia. It’s interesting to have one’s text pathologised.) So what became important to
me in writing Bodies That Matter was to go back to the category of sex, and to the problem
of materiality, and to ask how it is that sex itself might be construed as a norm. Now, 1 take
it that’s a presupposition of Lacanian psychoanalysis — that sex is a norm. But I didn’t want
to remain restricted within the Lacanian purview. [ wanted to work out how a norm actually
materialises a body, how we might understand the materiality of the body to be not only
invested with a norm, but in some sense animated by a norm, or contoured by a norm. So
I have shifted. I think that I overrode the category of sex too quickly in Gender Trouble. I try
to reconsider it in Bodies That Matter, and to emphasise the place of constraint in the very
production of sex“. Porov Extracts from Gender as Performance: An Interview with Judith
Butler: Interview by Peter Osborne and Lynne Segal, London, 1993,
https://www.radicalphilosophy.com/interview/judith-butler (dostep: 11 12019) [Kurziva L.J.]
Pozri aj Judith Butler, Undoing Gender (New York; London: Routledge, 2004), 74-104.
Porov.: Judith Butler, Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi” (Praha:
Karolinum, 2016).
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ako je Anatrella ¢i Kuby. Byt’ Zenou alebo muzom nie je vecou volby, ako
sa nazdava hyperbolizovana kritika. Pointa oddelenia pohlavia a rodu je
vsak pre Butler ind. To, ¢o sa snazi Butler predstavit je, Ze nase hovorenie
0 pojmoch rodu nie je natol’ko nezaujaté, nepredpojaté a hlavne politicky
neutralne, ako sa zda. Vzdy ked povieme Zena alebo muz, nehovoriac te-
raz o biologickych vonkajsich znakoch, hovorime o pojmoch, za ktorymi
podla autorky stoja sedimenty vyznamov. Nech je jej tvrdenie, ktoré moze
posobit’ ako nazor situovany na pomedzi politicko-obciansko-aktivisticky
orientovanej agendy (a to aj s vyraznou davkou emocionalneho zaniete-
nia) akokol'vek ¢udné, dennodenna realita rodovo nerovnych vztahov na-
prie¢ zapadoeurdpskou a americkou legislativou dokumentuje, Ze roly muz
a zena si v mnohom tradi¢ne konstruovanymi vyrazmi. Cisté vyuzatvor-
kované ,,zena“ alebo ,,muz“ podla Butler jednoducho neexistuje. Je to kul-
tara a historické okolnosti, ktoré podmietiuji, ¢o znamena ,,muz* a ¢o je
»zena®, teda spoluurcuju povahu rodovych identit. Rozume;j, ako sa sprava,
ako mysli, ako reaguje, akym ma BY T muz, akou ma BYT Zena.

7da sa vSak, ze podl'a Kuby existuje aj ind Butler. Nejde len o inter-
pretaciu, ide paradoxne o konstrukciu profilu americkej filozofky, ktora je
podla Kuby nielen postmodernou filozofkou, ale aj lesbou, ktorej orientacia
je motivacia jej politickej agendy v prospech LGBTI+. Ta je, samozrejme,
neprijatelna z hl'adiska katolickej mravouky. Otazkou ostava, nakol’ko je po-
doba Butler, ako ju podava Kuby, zhodna s redlnou americkou filozofkou®.

Ako ukazkovy dokaz postmodernistického konstruktivizmu u Butler
uvadza Kuby pasaz z knihy Bodies That Matter: ,,Biologické pohlavie* je
idealna hypotéza, ktora sa Casom nevyhnutne materializuje. Nie je to jedno-
ducha skuto¢nost’ alebo staticky stav tela, ale proces, po ktorom regulujiice
normy materializuji biologické pohlavie a toto materializovanie dosahuju
vynttenym ststavnym opakovanim onych predpisov**. Ako tomu rozumie
Kuby? Podl’a nej, Butler a gender ideologia — ako je vidno z jedného a uve-
deného cittu jej knihy — sa snazia znicit' fakt rozdielnosti medzi muzmi
a zenami. Ak aj opomenieme absurdnost’ tohto obvinenia, ktoré¢ dementuje
Butler vo svojich neskorsich prispevkoch, nemecka autorka nie je prilis dob-
ry analytik filozofickych textov. Skuto¢ne z uvedeného textu Butler vyplyva
odmietnutie pohlavi? Podl'a Kuby a jej interpretacie, Butler veri, Ze ,,pohla-
vie je fantazia, nieCo v ¢o verime preto, lebo sa nam to takto Casto opaku-

3 Gerhard Marschiitz, ,,Ztraci se dnes biologické pohlavi?”, Universum, revue Ceské ki'estanské
akademie 26, nr 2(2016): 33-35.

Gabriele Kuby, Globdlna sexudlna revoliicia: strata slobody v mene slobody (Bratislava: Luc,
2013), 77. Judith Butler, Bodies That Matter On the discursive limits of “sex” (London-New
York: Routledge, 2011), xii.
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je“*. Kuby zdorazije, Ze pre Butler pohlavie nehra ziadnu rolu, identita je
fluidna a rod je performancia, ktora sa meni podl'a l'ubovoéle aktéra.

Butler je nepochybne $tylovo tazkou autorkou, napriek tomu je az za-
razajuce, nakol’ko sa jej dostava nepochopenia tam, kde sa daji veci analy-
zovat’ 0zaj jednoducho. Separacia rodu a pohlavia je nespravne pochopenie
jej zameru, ktorym je spochybnenie duality ako take;j. ,,Do takej miery, do
akej rodové normy (idealny dimorfizmus, heterosexualna komplementarita
tiel, idealy a pravidla spravnej a nespravnej muzskosti a zenskosti, z ktorych
mnohé st poistené rasovymi kodmi Cistoty a tabu zameranymi proti mie-
Saniu ras) stanovuju, ¢o bude a ¢o nebude inteligibilne I'udské, ¢o bude a ¢o
nebude povazované za ,,skutocné*, nastol'uju aj ontologick oblast,, v ktorej
tela mozu ziskat’ legitimne vyjadrenie**®. Celou knihou Butler sa tak tiahne
kTue, ktory vysvetl'uje (bez ohl'adu na stihlas ¢i nestihlas) zmysel jej pre-
svedcenia. Tym je spojenie problémov jazyk — politika — rovnost. Prave
tento aspekt ¢i spojenie viacerych kl'u¢ovych pojmov ako aj vychodiska,
ktoré motivovali Butler, Kuby nevidi alebo podobne ako ini, nechce vidiet.
A pritom ide o kl'ucovy fakt interpretacie. Je to prave jazyk, ktory vycha-
dza z previazania moci a subjektov moci, ¢o je podla Butler heterosexudlne
orientovana vicsina, ktora konstruuje jazyk. Jazyk ma performativnu po-
vahu a podl'a Butler je pravny a politicky jazyk tym, ¢o normativne nieco
tvrdi. Pravna moc a kultarna tradicia produkujii, nie len reprezentuju. To
je hlavna pointa presvedéenia Butler. Ak to mozno volne parafrazovat —
vojnu opisuju vitazi. Hovorenie v pojmoch rodu so sebou nevyhnutne nesie
subverziu jedného pred druhym. To je cielom kritiky rodu, vniest’ rodova
rovnost, nie rovnakost’. Butler, ktora sa k problematike vztahu sexu a rodu
vyjadrovala aj v inych publikaciach a ¢lankoch, velmi jednoducho demen-
tuje konstruktivizmus, z ktorého ju obvitiuje Kuby. Vychodiska, s ktorymi
Butler pracuje zdoraznuju dialektiku subjekt — gender. V knihe Bodies That
Matter poukazuje na tento vztah ako aj nemoznost’ odtrhniit’ rod od cha-
pania subjektu®’. Explicitne sa v8ak vracia k otazke materiality, teda tela
a biologického pohlavia. Dialekticky vztah medzi subjektom a rodom tak
dopliiuje o otazku pohlavia.

Citat Gender Trouble bez vyssie spomenutého kontextu a s prihliad-
nutim na neskorsie diela Bodies That Matter, Undoing Gender a pod., je
urcite problematicka a metodicky nespravna cesta k pochopeniu toho, ¢o sa
nam americkd feministka snazi povedat. Prave takyto pristup vSak mozno
badat’ v dezinterpretaciach filozofie Butler, ktori ponuka Kuby ¢i Anatrella.

Gabriele Kuby, Globdlna sexudlna revolucia: strata slobody v mene slobody, 76-81.

Judith Butler, Trampoty s rodom: feminizmus a podryvanie identity, 22.

Judith Butler, Zavazna téla: o materialité a diskursivnich mezich ,,pohlavi”, 9-13. Pozri tiez:
Judith Butler, Undoing Gender, 74-104.
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3. Namiesto zaveru ¢i na ceste k dialogu s Butler

Gerhard Marschiitz interpretuje koncept Butler ako in$pirujuci nazor
vychadzajici z kategérie gender, ktora je na pomedzi esencializmu a histo-
ricizmu. Dochéadza tak ku dialdégu o prirodzenosti, ergo o tom, ¢o je nemen-
né, s tym, o je tvarované kultarou. Podl'a neho Butler vo svojej koncepcii
kladie do popredia prave aspekt kultirnej podmienenosti, a tym prirodzene
odsuva do uzadia dalSie dva — prirodzenost rodu a vztah pohlavia a rodu
v kontexte biologie. Tak vznika dojem, ,,akoby sa ho zbavovala“? aj po-
hlavia aj rodu. Akoby pre americkt filozofku neexistoval realny referent
pojmu pohlavie. Disciplinovanejsie ¢itanie Butler dokazuje, ze tak necini.
Marschiitz si vSak v§ima iny fenomén. Ak je Butler teoretickou gendero-
vej ideologie, ktora k problému pohlavia, prirodzenosti a genderu pristu-
puje z pozicie konstruktivizmu a akcentuje vztah pohlavie (prirodzenost)),
gender a kultura, katolicka moralka sa v oficialnych dokumentoch javi ako
primo diversa. ,,Pohlavna identita zakotvena v prirodzenosti tu ozaruje
celt pravdu o byti muza a predovSetkym zeny**. Je to teda prirodzenost’,
ktora je dana pohlavim, ktora je nasledne tym, ¢o sa demonstruje v rode.
Biologické pohlavie implikuje rod. A povedané este doraznejsie, pohlavie
nevyhnutne implikuje rod. Lenze voci takto postavenému biologicky cha-
panému naturalizmu kritika z pera Butler nesmeruje. Paradoxne. To, ¢o sa
snazi povedat’ je, Ze neexistuje moznost’ ¢itat’ pojem pohlavia bez konotacii,
ktor¢ s pojmom toho-ktorého rodu stvisia, a nie to, ze by neexistovalo Ziad-
ne biologické pohlavie.

Ako uz bolo naznacené, asi najkonfliktnej$im miestom sporu medzi
myslitel'mi gender studies a protichodnymi nazormi je metafyzicky koncept
realizmu, ktory je kl'u¢ovy aj pre otazku prirodzenosti. Zda sa, Ze najcas-
tejSim vychodiskom v problematike prirodzenosti a prirodzeného zakona je
predovsetkym Akvinsky. Ako sa vSak ukazuje pri podrobnejsej interpreta-
cii prirodzeného zdkona u Tomasa, povaha a kontext prirodzeného zakona,
s ktorym pracuje stredoveky myslitel, nie je Gplne tym istym konceptom,
s akym sa stretavame u sidobych iusnaturalistov*’. Uvedené problémy vsak
nemaju byt impulzom k odmietnutiu tedrie prirodzeného zakona, naopak
maju byt impulzom k poctivej relektire a skimaniu zdrojov tejto teorie.
Avsak podobne ako v pripade inych koncepcii, aj skimanim prirodzenosti
cloveka, ktoré prebieha v kontexte partikularnej vedy (filozofie, teologie),
no bez prihliadnutia na imperativ integralneho skumania, riskujeme. Ris-

Gerhard Marschiitz, Ztrdci se dnes biologické pohlavi?, 35.

¥ Ibidem.

Porov.: Michal Chabada, Prirodzeny zakon v scholastike a Sirsej dejinno-filozofickej perspek-
tive (Bratislava: Univerzita Komenského, 2014).
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kujeme, Ze sice ziskame revizionisticky a koherentny vedecky nazor, ale
urcite nie koreSpondujuci s realitou. Dialdg s nazormi, ktoré reprezentuje
Butler a i. nemoZno uspesne viest’ v ziadnom inom kontexte, ako v kontexte
filozofickom a predovsetkym metafyzickom. Argumenty, ktorymi mozno
reagovat’ na niektoré extrémne podoby relativizmu, je vhodnejSie budovat’
na metafyzickych stanoviskach realizmu, a to aj s prihliadnutim na jeho
problematické miesta, ako odmietat’ gender studies a feministicku filozofiu
na zéklade donekonecna opakovanej logickej chyby podsunutého argumen-
tu (straw man argument).
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Problems with Butler - Stereotypes about ,gender”

SUMMARY

The issue of gender and gender studies is a topic that has its own admirers but
also vehement critics. The aim of the paper is to outline a number of key stereotypes
often repeated by the critics of “gender ideology* which is above all an attempt to
radically separate sex and gender. This “ideology” is based on various conceptions
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of social constructivism, but also on poststructuralist theories. One of the most fre-
quent targets of the above mentioned criticism is American philosopher Judith But-
ler. Many critics are irritated by her philosophical conception and political activity.
The ambition of the text is to show that the conventional reading of Judith Butler is
very often just a misunderstanding. The reason of this misconception is primarily the
ignorance of her hermeneutical points of departure, which leads to the misinterpre-
tation of her work.

Keywords: sex, gender, social constructivism, Judith Butler, Gabriele Kuby
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