Studia Bobolanum 33
nr2 (2021): 19-44
DOI: 10.30439/2021.2.2

Czy modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego Sw. Pawta VI
zachowuja ingenium Romanum?

MAREK BLAZA

Akademia Katolicka w Warszawie — Collegium Bobolanum
Warszawa
ORCID: 0000-0002-5259-6147

STRESZCZENIE

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie postawione w tytule niniejszego arty-
kutu, najpierw nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie ingenium Romanum, skoro to ono
wilasnie miato stanowi¢ zasadnicze kryterium w przygotowaniach tekstow nowych
modlitw eucharystycznych do Mszatu sw. Pawta VI. Dopiero po sprecyzowaniu, czym
jest ingenium Romanum podjgto si¢ analizy tresci czterech modlitw eucharystycznych,
ktore znajduja si¢ jako obligatoryjne w typicznym wydaniu tego Mszafu, jak rowniez
w ttumaczeniach na jezyki narodowe. W niniejszym artykule zajmowano si¢ pozniej-
szymi modlitwami eucharystycznymi, zwlaszcza powstatymi w latach 70. XX w.

Refleksja teologiczno-liturgiczna dokonana w niniejszym artykule wyraznie
pokazuje, ze samo ingenium Romanum nie jest jakims$ sztywnym szablonem, do kto-
rego przyklada si¢ jedynie nowe propozycje zmian czy korekt, i bada, czy da si¢
je zmiesci¢ w uprzednio wyznaczonych ramkach. Ingenium Romanum to rzeczy-
wisto$¢ raczej dynamiczna, otwarta na czerpanie z bogactwa nie tylko zachodnich,
ale i wschodnich tradycji liturgicznych, jak rowniez na wykorzystywanie rezulta-
tow nowych badan historycznych i teologicznych nad tekstami liturgicznymi. Mszaf
Rzymski sw. Pawta VI czerpie z aspektow dawnej tradycji rzymskiej oraz z tradycji
pozarzymskich i stanowi nowa syntez¢ elementow réznego pochodzenia.

Z drugiej strony ingenium Romanum ma swoje granice, czego jaskrawym przy-
ktadem jest zdecydowany brak zgody na obecnos¢ epiklezy konsekracyjnej po opisie
ustanowienia w nowych modlitwach eucharystycznych, mimo tego, Ze jest ona prze-
ciez umiejscowiona po opisie ustanowienia nie tylko w liturgiach wschodnich, ale tez
w liturgii hiszpanskiej.

Redakcja nowych modlitw eucharystycznych obok Kanonu Rzymskiego stwo-
rzyta nowe perspektywy i wyzwania. Pozostaty jednak pewne watpliwo$ci ukazane
w tym artykule, czy rzeczywiscie nowe modlitwy eucharystyczne w petni zachowuja
ingenium Romanum.

Stowa kluczowe: Ingenium Romanum, reforma liturgiczna, anafora, modlitwa eu-
charystyczna, ryt rzymski
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W XXI wieku w Kosciele rzymskokatolickim mozliwo$¢ dokonania
wyboru modlitwy eucharystycznej podczas celebracji Mszy $w. jest wla-
sciwie az tak oczywista, ze mato kto uswiadamia sobie, iz taki stan rzeczy
trwa dopiero od nieco ponad pot wieku. Przez okoto 1500 lat w rycie rzym-
skim postugiwano si¢ bowiem tylko i wytacznie jedna modlitwa euchary-
styczng, a mianowicie Kanonem Rzymskim (KR). Stad ta wlasnie modlitwa
eucharystyczna byla przez wiele stuleci traktowana jako jedyna stuszna,
odpowiednia i potwierdzajaca niezmienng prawowiernosc¢ i prymat Koscio-
ta rzymskiego nad catym chrzescijanstwem.

Co wiecej, podkreslano, ze autorem KR miat by¢ sam §w. Piotr Apo-
stol. Jeszcze ks. Antoni Nojszewski (1844-1921), liturgista, utrzymywat,
ze to ,,$w. Piotr podat go [tj. KR], i nauczyl rzymskie duchowienstwo;
a gdy przyszedt czas, Kosciot utozyt to podanie i spisat”. W posredni
sposob te teze miato rowniez potwierdzac¢ nauczanie Soboru Trydenckiego
(1545-1563) o KR: ,,Poniewaz rzeczy $wicte przystoi §wigcie sprawowac,
a ofiara [mszy] jest ze wszystkich najswietsza, Kosciot katolicki przed wie-
lu wiekami ustanowit $wigty kanon, tak dalece wolny od wszelkiego bie-
du, ze nie zawiera niczego, co by jak najbardziej nie tchngto $wigtoscia
i poboznoscia i nie wznosito ku Bogu umystow ludzi sktadajacych Ofiareg.
Sktada si¢ on bowiem zaréwno ze stow Pana, jak i tradycji apostotow oraz
naboznych stwierdzen $wietych biskupow’?.

Dlatego tez nie nalezy si¢ dziwi¢, ze sredniowieczni teolodzy i litur-
gisci w ogole nie brali pod uwage mozliwosci dokonywania tak odwaznych
interpretacji na temat KR, jak badacze nowozytni. Dla tych pierwszych
bylby to bowiem zamach na tekst swiety, ktorego autorstwo przypisywano
przeciez samemu $w. Piotrowi. Dopiero w XIX w. pojawili si¢ teolodzy
1 liturgisci, ktorzy odwazyli si¢ wysuwac postulaty w celu dokonania mo-
dyfikacji w KR. Jednym z pierwszych takich badaczy byl baron Christian
Bunsen (1791-1860)°.

Jednak nawet podczas redagowania pierwszego uchwalonego na
Soborze Watykanskim II (1962-1965) dokumentu, jakim byla Konstytu-
cja o liturgii Sacrosanctum Concilium (dalej: KL), nie odwazono si¢ na
przedlozenie w niej propozycji korekty KR, dodania nowych modlitw
eucharystycznych, a tym bardziej zastapienia go innymi modlitwami eu-
charystycznymi. Wida¢ zatem wyraznie, ze pottora tysigca lat ,,monopo-

' Antoni Nojszewski, Liturgia rzymska (Warszawa: Druk Piotra Laskauera, 1914), 18.

2 Sobor Trydencki, Sesja 22., rozdz. 4, DSP 1V, 641, 643. Nojszewski, Liturgia rzymska, 16-17.

3 Adrian Fortescue, The Mass. A Study of the Roman Liturgy (London — New York — Bombay
and Calcutta: Longmans Green and Co., 1914), 140.
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lu” KR w tradycji Ko$ciota rzymskiego w znacznej mierze onie$mielato
reformator6éw liturgicznych przed dokonaniem zamachu na taka Swigto$c¢*.

W rozdziale 2. KL pt. ,,Swicte Misterium Eucharystii” (nr 47-58) zadne
ze sformutowan wprost nie wzmiankuje nawet o KR. Z drugiej strony moz-
na by jednak wysuna¢ hipotezg, ze to ta wiasnie konstytucja o liturgii przy-
najmniej w posredni sposob przyczynita si¢ do stworzenia nowych modlitw
eucharystycznych, ktore zostang zamieszczone w Mszale Pawta VI. Otz
w KL czytamy, ze ,,pewne elementy niestusznie zatracone w ciggu wiekow
nalezy przywrocic, stosownie do pierwotnej tradycji Ojcow Kosciota, o ile
okaze sie to pozyteczne lub konieczne™. To bowiem w kontekscie miedzy
innymi tych stow Konstytucji o liturgii o. Cipriano Vagaggini OSB (1909-
-1999), jeden z najwazniejszych liturgistow bioracych udziat w redagowa-
niu nowych modlitw eucharystycznych w Mszale Pawfa VI, bedzie sta-
nowczo apelowat o wiernos¢ tradycji podczas dokonywania reform. Jednak
w odniesieniu do KR pisat on, ze ,,jego poréwnanie z tymi zasadami [za-
wartymi w KL 50] nie przemawiajg na jego korzys¢. A skoro przedstawione
zasady sg kwintesencjg odnowy liturgicznej (...), to poréwnanie i konse-
kwencje z niego wynikajace nie moga by¢ odtozone™.

O ile zatem w ramach obrad soborowych nie zanosito si¢ na to, by
w odniesieniu do zagadnienia kanonu eucharystycznego miato dojs¢ do ja-
kichs$ rewolucyjnych zmian, o tyle od 1966 roku pojawiaja si¢ juz oficjalne
postulaty wprowadzenia zmian do KR. Stalo si¢ to wtedy, gdy zostato po-
wotane Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia (dalej:
Consilium), czyli Rada do Wykonania postanowien KL dzialajaca w latach
1964-1969". W dalszej kolejnosci Consilium powotato czterdziesci Grup
Studyjnych, sposrod ktorych Grupa opatrzona numerem dziesigtym (Coetus
a studiis X) zajeta si¢ reforma struktury mszy $w. (De ordine Missae)®.

4 Jerzy Stefanski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne w Mszale Pawta V1. Kwestie redakcyjne”,
w Modlitwy eucharystyczne Mszatu Rzymskiego. Dzieje— teologia — liturgia, red. Helmut Jan
Sobeczko (Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego,
2005), 39.

> Sobér Watykanski 11, Konstytucja o Liturgii Swigtej »Sacrosanctum Concilium« (Watykan,
1963), nr 50. Wszystkie tltumaczenia tekstow Soboru Watykanskiego II podawane sg w ni-
niejszym artykule za: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski
— nowe tlumaczenie, red. Maria Przybyl, (Poznan: Pallottinum, 2002).

¢ Cipriano Vagaggini, I/ canone della Messa e la riforma liturgica (Torino: Leumann, 1966), 9.
Ttumaczenie polskie za: Barttomiej Matczak, Cipriano Vagaggini OSB i reforma liturgiczna
(Krakow: TYNIEC Wydawnictwo Benedyktynow, 2013), 193.

7 Jerzy Stefanski, Modlitwy eucharystyczne w posoborowej reformie liturgicznej. Kwestie
redakcyjne (Gniezno: Prymasowskie Wydawnictwo GAUDIENTINUM, 2002), 5.

8 Naczele Grupy Studyjnej X stal relator, J. Wagner. Sekretarzem byt A. Franquesa OSB, a kon-
sultorami: M. Righetti, Th. Schitzler, A. Hinggi, P.Jounel, A. Agustoni, C. Vagaggini OSB,
M.M. Gy OP, J.A. Jungmann SJ, J. Gelineau SJ, L. Bouyer. Doradcy: S. Famoso, F. Mc Manus,
J. Cellier, C. Amon, H. Wegman, V. Nog¢, J. Patimo. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 35.

21



22

Marek Blaza

Najpierw przeanalizowala ona trudnosci zwigzane z korekta KR. Jed-
nakze na audiencji 25 maja 1966 roku Grupa Studyjna X za posrednictwem
sekretarza Consilium, ks. Annibale Bugniniego CM (1912-1982), p6zniej-
szego arcybiskupa i sekretarza Kongregacji Kultu Bozego, zaproponowata
papiezowi Pawtowi VI (1963-1978) rewolucyjne, bo w swej istocie trudne
i niespotykane dotad w dziejach Kosciota rzymskiego, rozwigzanie’. Ot6z
Grupa Studyjna X wyrazita gotowos$¢ przygotowania nowych projektow
modlitw eucharystycznych, gdyby tylko papiez dat na to przyzwolenie.
Consilium, prezentujac rezultaty prac Grupy Studyjnej X w obecnosci pa-
pieza Pawla VI, wysuneto nastepujaca propozycje: ,,Nalezaloby teraz prze-
mysle¢ mozliwos¢ stworzenia nowych Modlitw eucharystycznych, majac
na uwadze trudnosci, jakie pod wzgledem pastoralnym sprawia KR. Grupa
Studyjna X czutaby si¢ zaszczycona mozliwos$cia pracy nad nowymi pro-
jektami. W ten sam sposob czulaby si¢ rowniez zobowiazana do zachowa-
nia geniuszu rzymskiego [ingenium Romanum'®] w tychze schematach, tak
aby msza rzymska pozostata wierna duchowi liturgii rzymskiej”!!.

20 czerwca tegoz roku podczas kolejnej audiencji papieskiej przewod-
niczacy Consilium, kard. Giacomo Lercaro (1891-1976), arcybiskup Bolonii
w latach 1952-1968, wrdcit do propozycji utozenia nowych modlitw eucha-
rystycznych, ktore miatyby zachowywac ingenium Romanum. Wysunat on
propozycje, aby KR pozostawi¢ nietknigte ze wzgledu na jego starozytne
pochodzenie. Natomiast w jego opinii dobrym rozwigzaniem bytoby zre-
dagowanie jednego albo wigcej tekstow nowych modlitw eucharystycz-
nych, ktorych uzywano by obok KR'?. Jak zauwaza ks. Barttomiej Matczak
(ur. 1978), ta ,,propozycja, cho¢ zupetnie zaskakujaca, miata swoje granice
—szacunek dla badan historycznych z uwzglgdnieniem krytyki tekstu oraz
duch liturgii rzymskiej”".

Z kolei odpowiedz Pawta VI na te postulaty byla natychmiastowa
i zawierala si¢ w dwdch stwierdzeniach: 1. Aby obecnie uzywany KR po-
zostal niezmieniony (,,ut immutatus remaneat Canon Romanus actualis”).
2. Jednakze niech zostang utozone lub poddane pod dyskusj¢ dwie lub trzy
inne nowe modlitwy eucharystyczne (anafory) (,,tamen componerentur vel
quaererentur duae vel tres aliquae anaphorae novae”)". Przy tej okazji stato
si¢ jasne, ze najwazniejszym kryterium przy redagowaniu nowych modlitw

Tamze, 53.

Tamze.

Annibale Bugnini, La riforma liturgica (1948-1975) (Roma: Centro Liturgico Vincenziano
Editore, 1997), 444. Ttumaczenie polskie za: Matczak, Cipriano Vagaggini, 178.

12 Bugnini, 444; Matczak, 179.

3 Matczak, 180.

4 Tamze ;,,Schema n. 218, De Missali, 34, 19 marzo 1967 (De statu laboris)” (Camaldoli, 1967), 1.
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eucharystycznych miato by¢ zachowanie ingenium Romanum, majace obja-
wiac si¢ w zwigzlosci oraz realizmie wyrazeniowym?®.

Aby zatem moc odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule ni-
niejszego artykutu, najpierw nalezy zdefiniowa¢ samo pojecie ingenium
Romanum, skoro to ono wilasnie miato stanowi¢ zasadnicze kryterium
w przygotowaniach tekstow nowych modlitw eucharystycznych. Dopiero
po sprecyzowaniu, czym jest ingenium Romanum, bgdzie mozna podjaé
si¢ analizy tresci czterech modlitw eucharystycznych, ktore znajdujg sig
jako obligatoryjne w typicznym wydaniu Mszafu Rzymskiego Pawta VI, jak
rowniez w thumaczeniach na jezyki narodowe's.

W niniejszym artykule nie be¢dziemy zajmowac si¢ pozniejszymi modli-
twami eucharystycznymi (zwlaszcza powstatymi w latach 70. XX w.), zwa-
nymi prywatnymi', ze wzgledu na to, ze nie sa one obligatoryjne dla catego
Kosciota acinskiego postugujacego sie rytem rzymskim, ich liczba jest duza,
a ich kontekst powstawania jest roznorodny. Ponadto znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, czy modlitwy eucharystyczne znajdujace si¢ obligatoryjnie
w Mszale Rzymskim Pawta VI zachowuja ingenium Romanum, bgdzie miata
znaczny wplyw na dokonanie podobnej analizy w odniesieniu do p6zniejszych
modlitw eucharystycznych wlaczonych do tego Mszatu jako fakultatywne.

1. Zaimplementowanie ingenium Romanum do nowych modlitw
eucharystycznych

Matczak samo sformutowanie ingenium Romanum przettumaczyt na
jezyk polski jako geniusz rzymski'®. Z kolei ks. Jerzy Stefanski (ur. 1940)
pozostawia t¢ frazg w oryginalnym, tacinskim brzmieniu'®. Wydaje sig, ze
ten ostatni zabieg jest bardziej bezpieczny ze wzgledu na to, ze stowo in-
genium nie jest jednoznaczne. Sposrod szerokiego wachlarza znaczen tego
stowa mozna by je odda¢ w jezyku polskim m.in. jako przyrodzone wiasno-
$ci, zdolno$¢ przyrodzona, sposob myslenia, charakter, zdolno$¢, uzdolnie-
nie, swiadomos¢, wiezy®. Wydaje sig, ze w $wietle powyzszych znaczen
mozna by rozumie¢ ingenium Romanum jako ducha liturgii rzymskie;.

Matczak, 181. Stefaniski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”, 50.

Pawet VI, Konstytucja apostolska oglaszajgca Mszal Rzymski odnowiony na podstawie
uchwaty Powszechnego Soboru Watykanskiego II »Missale Romanum« (Watykan, 1969):
,,Ponadto postanowili$my doda¢ do istniejacego Kanonu [Rzymskiego] trzy nowe Modlitwy
eucharystyczne”. Thumaczenie polskie tej Konstytucji znajduje si¢ m.in. w Mszat rzymski dla
diecezji polskich (Poznan: Pallottinum, 2012), [11]-[13].

17 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 127.

18 Matczak, 178. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 127.

Stefanski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”; 50. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 56-57.
Alojzy Jougan, red., Sfownik koscielny tacinsko-polski (Poznan-Warszawa-Lublin: Ksi¢garnia
$w. Wojciecha, 1958), 338.
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Jednak w kontekscie zachowania ingenium Romanum w odniesieniu
do tworzenia nowych modlitw eucharystycznych pojawit si¢ szereg pytan
i watpliwosci, ktorym musiata stawi¢ czota Grupa Studyjna X. Czy sam
KR zachowuje w swej istocie ingenium Romanum, skoro brak w nim np.
motywu dziekczynienia za dzieto zbawcze po Sanctus? Na ile terminologia
lacinska KR winna stanowi¢ punkt odniesienia dla nowych modlitw eucha-
rystycznych? Podstawowg trudnoscig znalezienia odpowiedzi na te pytania
byt fakt, ze w praktyce w uzytku byta w liturgii Kosciola facinskiego tylko
jedna modlitwa eucharystyczna, czyli KR

Z drugiej strony Grupa Studyjna X zaproponowata, aby w nowych
modlitwach eucharystycznych pojawita si¢ wyrazna epikleza, w ktorej zo-
stanie zawarta prosba do Boga Ojca o przemiane chleba i wina w Cialo
i Krew Chrystusa moca Ducha Swietego. Epikleza ta miataby byé umiesz-
czona tuz przed opisem ustanowienia (narratio institutionis). Postulat ten,
ogolnie rzecz biorac, zostat dobrze przyjety, ale co do szczegdtow jego re-
alizacji nie byto juz takiej zgodnos$ci®.

Po spotkaniach roboczych Grupy Studyjnej X w Nemi (Wiochy)
w dniach 8-12 marca 1967 roku poszeregowano poszczegolne elementy
majace wchodzi¢ w sktad nowych modlitw eucharystycznych i podzielono
je na trzy zasadnicze grupy. Do pierwszej z nich zaliczono tzw. elementy
esencjalne lub konieczne (necessaria) kazdej przysztej modlitwy euchary-
stycznej, ktore ze swej istoty sg zwigzane z Eucharystig ustanowiong przez
Chrystusa. Nalezg do nich trzy elementy:

1. dzigkczynienie i uwielbienie Boga za dzieto zbawienia i odkupie-
nia;

2. stowa ustanowienia (verba institutionis) wraz z gestami im towa-
rzyszacymi;

3. anamneza, czyli modlitwa przypominajgca o nakazie Chrystusa
,»t0 czyncie na mojg pamiatke” (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24), jako ze
Eucharystia uobecnia Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie.

W drugiej grupie znalazty si¢ elementy integralne (integralia) modli-
twy eucharystycznej, ktorych wprawdzie nie nalezy pomija¢ w jej struktu-
rze, ale nie sg one tej samej rangi, co wyzej wymienione. Sg to trzy naste-
pujace elementy:

2 Stefafiski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”, 50.
2 Tamze; Matczak, 182.
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1. epikleza rozumiana jako inwokacja do Ducha Swietego wyraza-
jaca prosbe o to, aby moca Boza chleb i wino staty si¢ Cialem
i Krwig Chrystusa;

2. S$piew Sanctus;

3. doksologia koncowa.

Jeszcze nizej konsultorzy Grupy Studyjnej X uplasowali elementy,
ktore naleza do integralnosci samej modlitwy eucharystycznej i dlatego
winny si¢ w niej znalez¢ (elementa congrua tantum frequentia necessaria).
Sa to cztery elementy:

1. idea komunii rozumianej jako jedno$¢ z Kosciolem niebieskim
i ziemskim, czyli to, co pdzniej zostanie nazwane epikleza ko-
munijng;

2. modlitwy wstawiennicze (intercessiones);

aklamacja ludu po przeistoczeniu;

4. Post-Sanctus, czyli tekst stanowiacy przejscie od Sanctus do epi-
klezy konsekracyjnej na wzor anafor aleksandryjskich lub mo-
dlitw eucharystycznych liturgii galijskiej i hiszpanskiej.

el

Najtrudniejszym zadaniem bylo ustalenie kolejnosci wyzej wymie-
nionych elementéw w nowych modlitwach eucharystycznych. Jak zauwa-
za Stefanski, z jednej strony ,,nalezato przeja¢ i maksymalnie uwzgledni¢
w nowych modlitwach eucharystycznych te elementy KR, ktére stanowity
jego zasadniczg konstrukcje™. Z drugiej strony, przy uktadaniu struktury
nowych modlitw eucharystycznych siggnieto do innych, zachodnich tradycji
liturgicznych: ambrozjanskiej, galijskiej 1 hiszpanskiej. Wreszcie skorzystano
takze ze spuscizny liturgicznej Kosciotow wschodnich, a zwlaszcza wzieto
pod uwage strukture anafor typu aleksandryjskiego oraz antiochenskiego®.
Anafory typu aleksandryjskiego maja bowiem bardzo podobng strukture do
KR: prefacja z modlitwami wstawienniczymi, Sanctus, Post-Sanctus, 1 epi-
kleza, opis ustanowienia, anamneza wraz z ofiarowaniem, II epikleza, mo-
dlitwy wstawiennicze, doksologia®. Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, Zze na
struktur¢ KR miaty wptyw anafory egipskie, a szczegolnie aleksandryjskie?’.

Rowniez niematy wptyw na redagowanie nowych modlitw eucha-
rystycznych w rycie rzymskim miata struktura anafor antiochenskich ze
wzgledu na ich przejrzysto$¢ 1 uporzadkowanie: prefacja, Sanctus, Post-

3 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 65-66.

2 Tamze, 64.

3 Tamze.

% Tamze; Bogustaw Nadolski, Liturgika. Eucharystia, t. 4 (Poznan: Pallottinum, 2011), 282.
27 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 64.
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Sanctus, opis ustanowienia, anamneza, epikleza, modlitwy wstawiennicze
i doksologia?®. W koncowym rezultacie prac Grupa Studyjna X wypraco-
watla nastepujaca strukture dla nowych modlitw eucharystycznych: pre-
facja, Sanctus, Post-Sanctus, epikleza konsekracyjna, opis ustanowienia,
anamneza wraz z ofiarowaniem, prosba o przyjecie ofiary i o owocno$¢ Ko-
munii $w. (epikleza komunijna), wspomnienie §wigtych i modlitwy wsta-
wiennicze, doksologia®.

Wida¢ wyraznie, ze autorzy tego projektu umiescili epikleze konse-
kracyjng o charakterze pneumatologicznym w strukturze przysztych mo-
dlitw eucharystycznych, kierujgc si¢ motywami ekumenicznymi i szacun-
kiem dla Ko$ciolow wschodnich. Z drugiej strony epikleza ta znalazta si¢
przed opisem ustanowienia. Umieszczenie jej po nim mogtoby by¢ odebra-
ne jako stojace ,.w sprzecznosci z wielowiekowa tradycja teologii dogma-
tyczno-liturgicznej Kos$ciota zachodniego, ktory wylacznie w stowach usta-
nowienia wypowiedzianych przez Chrystusa rozpoznawal konsekracyjng
i sakramentalng rzeczywistos¢ i obecno$¢ Ciata i Krwi panskiej w posta-
ciach chleba i wina™.

Najprawdopodobniej uwazano by wowczas umiejscowienie epiklezy
konsekracyjnej po narracji o ustanowieniu wrg¢cz jako nieuprawniong in-
nowacje, powaznie naruszajacg ingenium Romanum. Ponadto taka decyzja
moglaby zosta¢ opacznie zrozumiana w ten sposob, ze Kosciot rzymskoka-
tolicki jednak pomylit si¢ co do momentu konsekracji daréw eucharystycz-
nych. Skoro bowiem po opisie ustanowienia odmawiana jest epikleza konse-
kracyjna, to ona ma walor konsekracyjny, a nie stowa ustanowienia®. Nalezy
bowiem pamigtaé, ze w latach 60. XX w. nadal w Kosciele rzymskokatolic-
kim rozumiano moment konsekracji daréw w sensie punktowym, przez co
stowa ustanowienia utozsamiano wprost z momentem konsekracji®2.

W swietle powyzszych wytycznych sformutowanych przez Grupe
Studyjng X zostata w duzym stopniu wypracowana definicja ingenium Ro-
manum, ktora stanie si¢ punktem odniesienia zar6wno do wniesienia pew-
nych niewielkich i absolutnie niezbg¢dnych zmian do tekstu KR, jak rowniez
do przeprowadzenia zadania i$cie pionierskiego, a mianowicie zredagowa-
nia trzech zupelnie nowych modlitw eucharystycznych, ktére znajda si¢
w Mszale Rzymskim Pawita V1.

2 Tamze, 64-65.

2 Tamze, 67.

39 Tamze, 69. Matczak, 182. Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze Corrado M. Berti OSM oraz
Ignacio M. Carabuig OSM przedstawili dwie swoje wersje przysztych kanonéw. Postulowali
oni umieszczenie epiklezy konsekracyjnej po opisie ustanowienia, czyli na wzor wschodni,
argumentujac to wzglgdami ekumenicznymi. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 48-50;
Marek Blaza, Kosciot w stanie epiklezy (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2018), 428.

3 Blaza, tamze.

32 Tamze, 420; Pawet V1, ,,Encyklika »Mysterium fidei«”, Acta Apostolicae Sedis 57:1965, 762.
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2. Zmiany w KR: kosmetyczne i istotne zarazem.

Grupa Studyjna X nie dokonala wielu zmian w samym tekscie KR,
pozostawiajac jednoczesnie calg jego struktur¢ w dotychczasowej for-
mie. Bez watpienia sam autorytet KR wytaniajacy si¢ z mrokoéw prehisto-
rii w koncu IV w. i tym samym jego niepodwazalne znaczenie w tradycji
Kosciota rzymskiego oniesmielato ,wprost do ewentualnych redakcyjnych
korekt w tej materii”*. Dlatego w koncowym rezultacie w KR dokonano
jedynie dwoch rodzajow korekt. Pierwsza z nich dotyczy konkluzji ,,per
eundem Christum Dominum nostrum” (,,przez tegoz Chrystusa Pana na-
szego”), z ktorej usunieto stowo ,,eundem” (,,tegoz”). Ponadto calg t¢ kon-
kluzje w tych modlitwach umieszczono w nawiasie jako fakultatywna do
odmawiania®.

Natomiast druga zmiana dotyczy najistotniejszego z punktu widzenia
teologii rzymskokatolickiej tekstu w modlitwie eucharystycznej, a miano-
wicie stow ustanowienia, ktore za §w. Tomaszem z Akwinu OP (71274) na
Soborze Ferraro-Florenckim uznano za stowa dokonujace konsekracji®. Po-
stulaty ewentualnej korekty stow ustanowienia nie byly jednak inicjowane
przez samg Grupg Studyjng X, ale wczesniej zrobito to juz wielu biskupow
1 autorytetow koscielnych z roznych czgsci §wiata. Uwazali oni bowiem, ze
dotychczasowa formuta odmawiana nad chlebem w KR jest nieckomplet-
na, tak ze stowa ,,Hoc est enim corpus meum” domagajg si¢ uzupetnienia
0 ,,quod pro vobis datur” lub ,tradetur” (por. Lk 22, 19; 1Kor 11, 24). Osta-
tecznie dodano stowa: ,,quod pro vobis tradetur”*. Dodanie tych stow argu-
mentowano zwlaszcza tym, ze zarowno w liturgii hiszpanskiej, jak rowniez
w wigkszosci anafor wschodnich te stowa sag odmawiane nad chlebem®”.

3 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, s. 51. O istnieniu KR dowiadujemy si¢ juz od $w. Am-

brozego z dzieta O sakramentach (1V, 21-27), PL 16, 443A-446A. Nadolski, Liturgika, 281.
Z drugiej strony, nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy teolodzy, np. ks. Hans Kiing czy ks. Karl
Amon, przedstawili wlasne projekty reformy KR majace na celu wprowadzenie radykalnych
zmian w teks$cie i strukturze. Amon dokonat w strukturze i tek$cie KR tak radykalnych zmian,
ze byt podobny do /I Modlitwy Eucharystycznej. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 41-43.
Matczak, 216-217.

Ta zmiana dotyczy czterech modlitw: Communicantes, Hanc igitur, Supplices te rogamus
oraz Memento etiam, Domine. Ponadto jako fakultatywne zostala umieszczona wigkszosé
imion $§wigtych w modlitwach Communicantes i Nobis quoque peccatoribus. Mszal rzymski
(Poznan: Pallottinum, 1963), 609-617. Missale Romanum, (Civitatis Vaticanae: Typis Vaticanis,
2008), 572-577. Mszal rzymski dla diecezji polskich, 304*-311*.

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Eucharystia, ttum. S. Piotrowicz, (Londyn: Veritas,
1974), t. 28, 111, q. 75, art. 7, ad 3; Eugeniusz 1V, Bulla unii z Ormianami »Exultate Deo«,
16bc, DSP 111, 517; Eugeniusz IV, Bulla unii z Koptami »Cantate Domino«, 18, DSP 111, 615.
% Missale Romanum, 575. Mszal rzymski dla diecezji polskich, 308*: ,ktore za was bedzie
wydane”.

Stefanski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”, 62.
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Z kolei w stowach wypowiadanych nad kielichem z winem kontro-
wersje wzbudzata fraza mysterium fidei, ktora nie jest obecna w zadnym bi-
blijnym opisie ustanowienia Eucharystii. Co prawda, stowa ,,tajemnica wia-
ry” wystepuja w 1 liscie do Tymoteusza (3, 9), ale nie w kontekscie postaci
eucharystycznych. Co wigcej, stowa te przerywaja ,,z motywow niezbyt ja-
snych watek narracyjny formuty konsekracji wina®. Rowniez wprowadze-
nie tego wyrazenia do stow ustanowienia wypowiadanych nad kielichem
nie jest jasne. Najstarsze znane Swiadectwo poswiadczajace istnienie tych
stow w tym miejscu to Sakramentarz gelazjanski (ok. 750)¥. Z biegiem cza-
su pojawity si¢ one takze w liturgii ambrozjanskiej, a na Wschodzie jako
efekt latynizacji w liturgii syryjsko-maronickiej. Niejednokrotnie byty one
tam jednak umieszczanie w nawiasie kwadratowym jako fakultatywne®.
W tym kontekscie Nojszewski pisal, ze niewnikajacy w warto$¢ wewnetrz-
na stow mysterium fidei, ,,ani tez liczacy si¢ z podaniem niektorzy pisarze
za zbyteczne je uwazali; w $lad za tem, znalezli si¢ wydawcy kanonow
oftarzowych, ktorzy je w nawias jakby dowolne w uzyciu, bra¢ poczeli™!.

Dlatego nie dziwi fakt, ze cata Grupa Studyjna X jednoglosnie opo-
wiedziata si¢ za usunieciem tej frazy ze stow ustanowienia. Pozostawiono
ja jednak w samym kanonie, wlaczajac ja do aklamacji po przeistocze-
niu*?, W ten sposob doceniono znaczenie tych stow, ktore przeciez przez
wiele stuleci byly wypowiadane w ramach formuty konsekracyjnej w li-
turgii rzymskiej. Zreszta niektorzy badacze przetomu XIX i XX w. utrzy-
mywali, ze stowa mysterium fidei pierwotnie wypowiadat diakon tuz po
konsekracji, oznajmiajac w ten sposob ludowi, ze tajemnica przeistoczenia
wlasnie si¢ dokonata. Gdy za$ nie bylo na mszy diakona, sam kaptan miat
wypowiadac te stowa. Dopiero z biegiem czasu miaty one wej$¢ do formu-
ty konsekracyjnej®.

Zmieniono rowniez ostatnie zdanie stow ustanowienia wypowia-
dane nad kielichem. Dotychczasowe bowiem stowa* byly jedynie paraf-
raza stow zawartych w opisach ustanowienia Eucharystii u §w. Lukasza
(22, 19) 1 $w. Pawta (1Kor 11, 25): ,,hoc facite in meam commemorationem”

3 Tamze, 63.

¥ Henry Austin Wilson, red., The Gelasian Sacramentary (Oxford: At the Clarendon Press,

1894), 235; Antoni Nowowiejski, Msza swigta, t. | (Warszawa: Wydawnictwo Antyk, 2001),

146.

Tamze, t. 2, 1078 1 1097; Henryk Paprocki, red., Wieczerza mistyczna. Anafory eucharystyczne

chrzescijanskiego Wschodu (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1988), 205.

4 Nojszewski, 289-290.

4 Pawel VI, ,,Konstytucja apostolska oglaszajaca Mszat Rzymski”, Mszaf rzymski dla diecezji
polskich, [12].

4 Tamze, 289.

4 Chodzi o stowa ,,Haec quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis” (,,[lekro¢ to czynié
bedziecie, na moja pamiatke czyncie”). Mszat rzymski, 614-615.
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(,,To czyncie na moja pamigtke”). Dlatego dotychczasowe stowa zastgpiono
biblijnymi®. Natomiast pozostale stowa ustanowienia pozostaty niezmie-
nione, mimo tego, ze redagujacy tekst tych stow jednogtosnie opowiedzieli
si¢ za bardziej radykalnymi zmianami, aby byly one wierniejsze opisom
ustanowienia Eucharystii u §w. Lukasza (22, 20) i $w. Pawta (1Kor 11, 25):
,»Hic est enim calix novi testamenti in sanguine meo, qui pro vobis et pro
multis effundetur in remissionem peccatorum” (,,To jest bowiem kielich
nowego przymierza we Krwi mojej, ktora za was i za wielu jest wylewa-
na na odpuszczenie grzechow”). Jednak papiez sw. Pawet VI (1963-1978)
opowiedzial si¢ jedynie za niewielkimi zmianami, czyli usunigciem frazy
mysterium fidei 1 zmiang ostatniego zdania w stowach ustanowienia, tak
aby byla zgodna z tekstem biblijnym*.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze Grupa Studyjna X nie naci-
skata na zmiang stow ,,calix sanguinis mei” na ,,hic est sanguis meus”, cho¢
te ostatnie wystepuja w opisach ustanowienia Eucharystii u §w. Mateusza
(26, 28) 1 $w. Marka (14, 24). Tutaj jednak zgodnie przyjeto, ze formuta ,,hic
est sanguis meus” w stowach ustanowienia jest typowa dla anafor wschod-
nich. Dlatego tego typu zmiana nie byla postulowana®. Wydaje sig, ze jest
to wyrazny dowdd na to, ze teolodzy i liturgisci pracujacy nad tekstem
stow ustanowienia dbali o zachowanie w nim ingenium Romanum. Zreszta
Pawet VI nakazal, aby stlowa ustanowienia byly identyczne we wszystkich
nowych modlitwach eucharystycznych*.

Kolejnym dowodem na zachowanie ingenium Romanum w KR byto
nieumieszczanie w nim epiklezy pneumatologicznej, bo chociaz mozna
zauwazy¢ w nim chaotyczne multiplikowanie modlitw majacych struk-
ture epikletyczna, to zadna z tych modlitw nie przywotuje Ducha Swie-
tego®. Chodzi tu o dwie modlitwy przed opisem ustanowienia (Te igitur,
Quam oblationem) oraz trzy modlitwy po tymze opisie (Supra quae pro-
pitio, Supplices te rogamus i Per quem). Natomiast badania majace na
celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy kiedykolwiek w KR, a jezeli
tak, to w ktorym miejscu, istniata epikleza pneumatologiczna, nie przy-
niosty oczekiwanych rezultatow. Po pierwsze, nie ma wlasciwie zadnych
wyraznych dowodow na to, ze epikleza pneumatologiczna istniata kiedy-
kolwiek w KR. Ponadto zwolennicy jej istnienia szukajg jej niejako po
omacku: jedni uwazaja, ze znajdowata si¢ ona przed opisem ustanowie-

4 Stefanski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”, 65.

4 Tamze.

4 Tamze, 64; Nojszewski, 282-286.

4 Pawel VI, ,Konstytucja apostolska oglaszajaca Mszat Rzymski”, Mszal rzymski dla diecezji
polskich, [12].

4 Matczak, 205-206.
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nia, drudzy, ze po nim. Inni za$§ uwazaja, ze jej tam nigdy nie bylo albo
trudno cokolwiek pewnego wyrokowaé w tej sprawie™.

W tym kontekscie dodanie wzmianki o Duchu Swietym do Quam ob-
lationem w pierwszym wydaniu Mszatu rzymskiego dla diecezji polskich
w 1986 r.°' budzi uzasadniong watpliwos$¢, czy taka ingerencja w tekst
KR nie narusza jego ingenium Romanum. Powody wprowadzenia tego do-
datku miaty charakter ekumeniczny. Jest to bowiem wyrazny ukton w kie-
runku Kosciota prawostawnego, w ktorym krytykowano brak epiklezy
pneumatologicznej w KR*.

Trzecig Osobe Trojcy Swietej dodano do polskiego przektadu Quam
oblationem na wzor epiklez konsekracyjnych nowych modlitw euchary-
stycznych, czyli tuz przed opisem ustanowienia. Jednak taki zabieg budzi
pewne obiekcje, poniewaz w tym wypadku struktura nowych modlitw
eucharystycznych staje si¢ wzorcowa dla starozytnego KR (sic!). Jezeli
rzeczywiscie w polskim ttumaczeniu KR chciano doda¢ wzmianke o Du-
chu Swietym, to powinna byta ona pojawi¢ si¢ w modlitwie Supplices te
rogamus, poniewaz w dwoch polskich przektadach z XV w. w tym wia-
$nie miejscu znajduje si¢ prosba, ,,aby przyjmujacy Komuni¢ §w. otrzy-
mali niebianskie blogostawienstwo i taske Ducha Swietego™. Mamy tu
zatem do czynienia z pneumatologiczng epikleza komunijng: owocem
Komunii ma by¢ taska Ducha Swietego. Nie wiadomo jednak, czy thu-
macz sam od siebie dodat wzmianke o Duchu Swigtym, czy tez dokonat
przektadu z obocznej wersji tacinskiej KR, gdzie ta wzmianka juz byta
obecna™*, Unikalno$¢ i fenomen KR polega wiasnie na tym, ze jest on
bardziej epikletyczny niz wschodnie anafory, cho¢ nie zawiera w sobie
wyraznej epiklezy pneumatologicznej®.

50 Obszerniejszy dyskurs na ten temat zob. Blaza, 239-265, 314-317.

' Ten dodatek zostat zachowany réwniez w drugim wydaniu z 2012 r. Mszat rzymski dla diecezji
polskich, 308*.

2 Z inicjatywa dodania stow ,,mocg Twojego Ducha” do polskiego tekstu Quam oblationem
wyszed! polski dogmatyk, ks. Lucjan Balter SAC. Benedetto Testa, Sakramenty Kosciota,
tlum. L. Balter (Poznan: Pallottinum, 1998), 210, przypis ttumacza 27. Blaza, 545-546.

33 Chodzi tu najpierw o r¢kopis z I potlowy XV w., ktory obecnie nalezy do Zaktadu Narodowego
im. Ossolinskich we Wroctawiu i oznaczony jest sygnatura 2080/11: ,,(...) racz da¢, aby ile
kole jich z tej ottarzowej uczgstnosci najSwigtsze[go] syna twego ciato i krew przyjeliby-
chom, wszym pozegnaniem niebieskim i mitoscia Ducha Swigtego napetnieni bychom byli”.
Mariusz Lenczuk, Staropolskie przekazy kanonu Mszy Swietej. Wariantywno$é leksykalna
(Warszawa: Instytut badan literackich PAN, 2013), 156-157. Drugi r¢kopis, ktory niestety
zaginal, datowany jest na Il potowe XV w. i znajdowat si¢ w Cesarskiej Bibliotece Publicznej
w Petersburgu pod sygnatura Lat. QI 119: ,(...) przyjelibySmy boskimi przyjemnos$ciami
niebieskimi i mito$ciami Ducha Swigtego (...) Krysta Pana naszego”. Tamze, 182.

% Blaza, 545, 311-313.

% Blaza, 265.
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Elementem dodanym do KR jest aklamacja po przeistoczeniu, naste-
pujaca po stowach mysterium fidei wyjetych ze stow ustanowienia. Gwoli
sprawiedliwo$ci nalezy zaznaczy¢, ze tego typu aklamacje sa obecne we
wschodnich anaforach, zwlaszcza aleksandryjskich i palestynskich. Z dru-
giej strony ich tekst jest oparty na 1Kor 11, 25-26%. Podobnie zrobiono
z aklamacjami dodanymi do KR, cho¢ jedna z nich (Salvator mundi) na-
wiazuje wprost do antyfony do Benedictus jutrzni Wielkiej Soboty*’. Wy-
daje si¢ zatem, ze dodanie takiej aklamacji nie narusza w istotny sposob
ingenium Romanum, skoro jej tekst ma swoje zrodto w Pismie Swigtym lub
w tekscie liturgicznym rytu rzymskiego. A ponadto na strukture KR miaty
pewien wplyw anafory aleksandryjskie, zawierajgce tego typu aklamacje
bazujacg na 1Kor 11, 25-26.

Zmiany dokonane w KR w ramach posoborowej reformy liturgicz-
nej miaty raczej charakter kosmetyczny, ale jednoczesnie istotny. W ten
sposob KR pozostanie przynajmniej w posredni sposob probierzem inge-
nium Romanum dla nowych modlitw eucharystycznych, a niektore ele-
menty KR be¢da do nich przeniesione: stowa ustanowienia, aklamacja po
przeistoczeniu wraz ze stowami mysterium fidei oraz doksologia konicowa
Per ipsum.

3. Il Modlitwa Eucharystyczna, czyli tzw. Kanon Hipolita

Istotnym punktem odniesienia przy redagowaniu /I Modlitwy Eucha-
rystycznej (11 ME) stata si¢ anafora zapisana w starozytnym dziele Tradycja
Apostolska, nazywana niekiedy ,,najstarsza istniejagca rzymska modlitwa
eucharystyczng™®. W latach 60. XX w. powszechnie przyjmowano, ze au-
torem Tradycji Apostolskiej, ktora zostala pierwotnie napisana w jezyku
greckim ok. 215 r., ale w catosci zachowata si¢ w przektadzie tacinskim,
byt niejaki §w. Hipolit Rzymski (7235). Jako kaptan rzymski mial napisaé
to dzieto w jezyku greckim, co doprowadzito do otwartego konfliktu z pa-
piezem Kalikstem I (217-222). Hipolit oskarzat papieza o zbytni progresy-
wizm np. w sprawie odpuszczania grzechow. Zwolennicy Hipolita, do kto-
rych nalezeli intelektualisci i rygorysci, mieli oglosi¢ Hipolita pierwszym
w historii Kos$ciota antypapiezem. Pézniej jednak Hipolit wraz z papiezem
Poncjanem (230-235) poniost Smier¢ meczenska™.

Dlatego Grupa Studyjna X uwazata, zgodnie z dwczesnym stanem
wiedzy na temat Tradycji Apostolskiej, ze jest ona elementem pewnym

¢ Paprocki, 91. 99. 103. 108. 141. 239.

7 Stefanski, ,,Nowe modlitwy eucharystyczne”, 67-68.

% Maciej Zachara, Krdtka historia mszatu rzymskiego (Warszawa: Wydawnictwo PROMIC,
2014), 155.

% Nadolski, 301. Zachara, Krotka historia mszatu rzymskiego, 22.
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w historii liturgii Ko$ciota rzymskiego Il wieku. Zreszta taki stan wie-
dzy bedzie si¢ utrzymywat do lat 80. XX w.%°. Uwazano zatem, ze oprocz
KR jedynym solidnym zroédtem do zredagowania nowej modlitwy euchary-
stycznej bedzie whasnie Tradycja Apostolska i ze ona jest gwarantem zacho-
wania ingenium Romanum. Za prace nad redakcja II ME byt odpowiedzial-
ny ks. Pierre Jounel PSS (1914-2004) z Instytutu Katolickiego w Paryzu®'.
Ponadto widziano potrzebeg zaistnienia w nowym mszale kanonu prostego,
krotkiego, z jasnymi ideami, a sama anafora w Tradycji Apostolskiej byta
do tego wymarzonym materiatem®,

Z drugiej strony, abstrahujac jeszcze od pozniejszych klopotow zwia-
zanych z autorem i pochodzeniem tego dzieta, juz sama struktura tej mo-
dlitwy eucharystycznej nie odpowiadata uprzednio przyjetym zatozeniom
dotyczacym zachowania ingenium Romanum. Dopiero bowiem po opisie
ustanowienia i anamnezie pojawia si¢ epikleza®. Stad tez nazywanie [l ME
Kanonem Hipolita jest przesadnym uproszczeniem, nawet gdyby ow Hipo-
lit byt autorem Tradycji Apostolskiej. Wydaje sig, ze bardziej odpowiednia
bytaby nazwa stosowana juz podczas redagowania tego kanonu, a mianowi-
cie Prex Eucharistica brevior®.

Z kolei co do autorstwa Tradycji Apostolskiej wspolczesni badacze
przynajmniej od lat 80. XX w. majg powazne zastrzezenie do opinii, ze
miatby nim by¢ niejaki Hipolit. Ks. Henryk Pietras SJ (ur. 1954) wskazu-
je, ze Tradycja Apostolska ,,jest w rzeczywistosci rekonstrukcja dokonang
przez E. Schwartza na podstawie pozniejszych dokumentéw, a tylko utoz-
samiony z jednym z tytutlow na statui [ustawionej w Bibliotece Watykan-
skiej], co do charakteru ktorej naonczas nikt nie miat watpliwosci. Jest to
za$ o tyle watpliwe, Ze jedyny znany fragment grecki jej tekstu nosi tytut
Motd&eig 1@v drmootodwv, a nie drootéliky wapddoaig, jak jest na statui™®,

Podobng opini¢ wyraza takze ks. Bogustaw Nadolski SChr (1933-
-2018), podkreslajac, ze jak dotad nie odnaleziono dzieta noszacego tytut
Tradycja Apostolska, ktory zostat po prostu wzigty ,,z cokotu pomnika od-
nalezionego w 1551 r. w Agro Verano. (...) Cokot ten przedstawiat postaé
siedzacg na krzesle. Obok krzesta widnialo szereg tytutow, m.in. wyrazenie
Arootolikn [opadoois (Yac. Traditio Apostolica). Badacze nie sg zgodni,
czy to wyrazenie jest tytulem dzieta (oryginatu nie odnaleziono), czy tez
nalezy te stowa taczy¢ z poprzednim, méwigcym o charyzmatach. Tradycja

8 Tamze.

M. Zachara blednie podaje, ze ks. P. Jounel by} benedyktynem. Zachara, 155. Blaza, 431.

2 Matczak, 185. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 65.

8 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 65; Paprocki, 58-60. Bronistaw Mokrzycki, Droga
chrzescijanskiego wtajemniczenia (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1983), 445-448.
Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 57.

% Henryk Pietras, ,,Po$miertna kariera §w. Hipolita”, Vox Patrum 17, z. 32-33 (1997): 68.
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Apostolska jako tytul wydaje si¢ autorom zbyt ogolna. Pomijajac szereg
zréznicowanych opinii i stanowisk, nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna jedno-
znacznie taczy¢ postaci ze wspomnianego pomnika z osobg Hipolita z Rzy-
mu. Historia bowiem zna wiele postaci z tego okresu o tym samym imieniu
(wymienia si¢ czterech). Istnieje jednak grupa badaczy, ktérzy opowiadaja
si¢ za Hipolitem Rzymskim’,

W kontekscie jednak pytania o zachowanie ingenium Romanum tek-
stu, ktory stal si¢ istotnym punktem odniesienia dla redakcji Il ME, nawet
nie tyle autor Tradycji Apostolskiej jest tak wazny, jak pochodzenie tego
dzieta. Po pierwsze, nie jest pewne, ze modlitwa eucharystyczna z Trady-
¢ji Apostolskiej kiedykolwiek byta uzywana w Rzymie. Po drugie, twier-
dzenie, ze Tradycja Apostolska ma rzymskie pochodzenie, to jedynie mato
prawdopodobna hipoteza. Raczej moze by¢ ona wschodniego pochodzenia,
najprawdopodobniej zwigzanego z tradycja antiochenska®’.

Woprost o tym napisano w dokumencie dialogu lokalnego katolicko
-prawostawnego w Niemczech pt. Fucharystia jednego Kosciola. Litur-
giczna tradycja i koscielna wspéinota (Bonn 1989), nr 12%: | Antiochen-
sko-bizantyjska forma podstawowa rozwija wczesnochrze$cijanski model
modlitwy eucharystycznej udokumentowany juz przez Hipolita Rzymskie-
20”%. Z kontekstu jasno wynika, ze chodzi tu wlasnie o Tradycje Apostol-
skq przypisywang Hipolitowi”.

Gdyby zatem rzeczywiscie wiaczono anafore Tradycji Apostolskiej
do Mszatu Pawta VI bez jakichkolwiek ingerencji w jej strukture i tekst,
oznaczaloby to powazna i realng grozbe niezachowania przez t¢ modlitwe
eucharystyczng ingenium Romanum. Istotnym problemem byto chociazby
umiejscowienie epiklezy konsekracyjnej w Tradycji Apostolskiej po opisie
ustanowienia, co jest obce rytowi rzymskiemu. Co wigcej, stanowi trud-
nos¢ natury teologicznej w relacjach z Kosciotami wschodnimi, dotyczacej
kwestii waloru konsekracyjnego epiklezy’..

Jednak samg strukture tej anafory dostosowano do zasad ustalonych
przy tworzeniu nowych modlitwa eucharystycznych. Dlatego Il ME ma na-
stepujaca strukture: prefacja, Sanctus, lakoniczne Post-Sanctus, epikleza
konsekracyjna, opis ustanowienia, anamneza i ofiarowanie, epikleza komu-
nijna, modlitwy wstawiennicze i wspomnienie $wigtych, doksologia kon-

% Nadolski, 301-302.

67 Zachara, 155. Pietras, 70-71.

% Konkretnie byt to dialog migdzy greckoprawostawna metropolia w Niemczech a Konferencja
Episkopatu Niemieckiego. Zygfryd Glaeser, Eucharystia w dialogu. Wokot bilateralnych
uzgodnien doktrynalnych Kosciota prawostawnego na temat Eucharystii (Opole: Wydziat
Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego, 2007), 236.

®  Tamze, 250.

0 Tamze, 87.

Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 59.
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cowa’. Co do tresci za$, wyraznie wida¢ roznice miedzy tekstem anafory
Tradycji Apostolskiej a Il ME™.

Z drugiej strony, w samej tresci Il ME pojawiaja si¢ pewne sformu-
lowania niepochodzace z liturgii rzymskiej. Przyktadem moga by¢ stowa
zamieszczone w epiklezie w wydaniu typicznym nowego mszatu: ,,Spiritus
tui rore sanctifica” (,,Uswie¢ rosg Twojego Ducha”)™. Maja swoje zrodto
w Post-Sanctus Wigilii Paschalnej z Missale Gothicum (liturgia galijska),
w ktorym pojawiaja si¢ stowa ,,Spiritus sancti tui rore profundas” (,,Wylej
rosa Twojego Ducha Swigtego”)™. W polskim tlumaczeniu stowo rore od-
dano jako ,,mocg”: ,,Uswie¢ mocg Twojego Ducha”’.

Wreszcie w 11 ME uderza skapo$¢ wyrazen odnoszacych si¢ do ofiar-
niczego charakteru Mszy $w. Tylko jeden raz, w $cistej tacznosci z anam-
neza pojawia si¢ sformulowanie ,,memores igitur mortis et resurrectionis
eius, tibi, Domine, panem vitae et calicem salutis offerimus” (,,Wspomi-
najac [zatem] $mier¢ i zmartwychwstanie Twojego Syna ofiarujemy Tobie,
Boze, Chleb zycia i Kielich zbawienia”)”’. Natomiast ani razu nie pojawia
si¢ w Il ME wprost stowo ,,ofiara” (sacrificium, oblatio, hostia). Jak zazna-
cza Robert J. Daly SJ (ur. 1933), nawet w Tradycji Apostolskiej przypisywa-
nej Hipolitowi trzykrotnie pojawia si¢ watek ofiarniczy, a w KR az 16 razy.
Z kolei kazda kolejna, nowa modlitwa eucharystyczna (tzn. Il 1 [V) Mszafu
Pawta VI ma szeé¢ takich watkow. W ten sposob okazato sie, ze Il ME naj-
blizej pod tym wzgledem do liturgii luteranskiej, ktora sposrod wszystkich
tradycji najbardziej unika uzywania stow ,,ofiara” lub ,,ofiarowac”’.

W tym kontekscie pojawia si¢ zasadne pytanie, czy Il ME zachowuje
w tym wzgledzie ingenium Romanum, poniewaz o Mszy jako Ofierze kil-
kakrotnie wspomina KL”. W tym miejscu warto przywota¢ chocby dwa
takie miejsca. I tak, w KL 7 czytamy, ze Chrystus ,,jest obecny w ofie-
rze Mszy $wigtej tak w osobie celebrujacego, gdyz »Ten sam, ktory kiedy$

2 Nadolski, 300; Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 67, Missale Romanum, 580-584; Mszal
rzymski dla diecezji polskich, 312*-319%*.

Analiza porownawcza prefacji w Nadolski, 304. Krytyczna analiza poszczegolnych wyrazen
w Pawet Milcarek, ,,Historia Mszy. Przewodnik po dziejach liturgii rzymskiej”, Christianitas
41/42 (2009): 245-247.

Missale Romanum, 580.

s Jean Mabillon, De liturgia gallicana, t. 111 (Parisiis: Montalant, 1729), 251. Stefanski, Modlitwy
eucharystyczne, 82.

Mszat rzymski dla diecezji polskich, 316*.

Missale Romanum, 582. Mszal rzymski dla diecezji polskich, 318*. Lacinskie stowo ,,Domine”
przetozono w polskiej wersji na ,,Boze”.

RobertJ. Daly, ,,Sacrificial language and rhetoric in the Church’s Eucharistic Prayers: Ecume-
nical considerations” w Eucmenism East and West, red. Thomas Michel (Roma: Secretariat
of Interreligious Dialogue: Curia S.J., 2007), 16-17. 18-21. 47-49.

KL 2.7.10. 12. 47. 49. 55.
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ofiarowat siebie na krzyzu, obecnie ofiaruje si¢ przez postuge kaptandow«®,
jak zwlaszcza pod postaciami eucharystycznymi”. A w KL 47 napisano, ze
,»hasz Zbawiciel podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostat wyda-
ny, ustanowil Ofiare¢ swojego Ciata i Krwi, aby w niej na cate wieki, az do
swego przyjscia, utrwali¢ ofiarg krzyza i tak powierzy¢ Kosciotowi, umito-
wanej Oblubienicy, pamiatke swej meki i zmartwychwstania”.

Wida¢ wyraznie, ze orzeczenia Soboru Watykanskiego Il nawiazuja
tutaj w kwestii Ofiary Mszy $w. do nauczania dogmatycznego Soboru Try-
denckiego81. Dlatego z pewnoscig ta skapos¢ wymiaru ofiarniczego I ME
w $wietle pytania o zachowanie ingenium Romanum pozostaje jednak pro-
blematycznym mankamentem.

4. Il Modlitwa Eucharystyczna, czyli Anafora o. Cipriano
Vagagginiego

W rzeczywistosci autorem I1I Modlitwy Eucharystycznej (Il ME) nie
byt jedynie o. Cipriano Vagaggini. Swoj projekt, ktéry w znacznej czgsci
jego tresci stat si¢ 11l ME®, zredagowat on we wspotpracy z benedyktyna-
mi opactwa $w. Andrzeja z Brugii*’. Badacze niemal zgodnie potwierdzaja,
ze kompozycja 11l ME zostata oparta na tradycji galijskiej i hiszpanskiej
(mozarabskiej)®*. Matczak wrecz podaje, ze ,,punktem wyjscia dla prac byt
tekst gallikanski, uzywany we Francji, na poczatku IX wieku”®. Projekt
Vagagginiego wywotat burzliwa dyskusje w Grupie Studyjnej X i zostat
poddany ostrej krytyce przez niektorych jej cztonkow®.

III ME przedstawiona przez wloskiego benedyktyna zostata zreda-
gowana jako kanon niedzielny i $wiateczny. Nie posiada ona tez wlasnej
prefacji*’, co bardziej w tym punkcie zbliza ja do KR niz do II ME. Z dru-
giej strony, Vagaggini celowo zredagowat II1 ME w ten sposob, aby w swej
strukturze byla ona jak najbardziej podobna do Tradycji Apostolskiej, ktora

80 Sobdr Trydencki, Sesja 22., rozdz. 2, DSP 1V, 641.

81 Wprost KL odwotuje si¢ do nauki Soboru Trydenckiego w numerze 55, gdzie jest mowa o roz-
szerzeniu mozliwos$ci przyjmowania Komunii §w. pod dwiema postaciami dla duchownych,
0s0b konsekrowanych i $wieckich.

82 Matczak, 246-247.

8 Tamze, 243; Nadolski, 310; Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 83.

8 Nadolski, 309. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 83-84. Jedynie holenderski liturgista
Herman Wegmann (1930-1996) utrzymywat, ze IIl ME ma pochodzenie wytacznie rzymskie.
Herman Wegmann, ,,Deux strophes de la priere eucharirtique 111 du missel romain”, w Fides
sacramenti sacramentum fidei, red. Hansjorg auf der Maur (Assen: Van Gorcum, 1981), 318.

85 Matczak, 242-243.

8 Tamze, 242. Nadolski, 310.

87 Matczak, 182.
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stala si¢ punktem wyjscia do redakcji I ME. Réwniez tres¢ 11l ME, w ktore;j
pojawiaja si¢ watki dotyczace historii zbawienia, rozni ja istotnie od KR*.

Tym za$, czym przynajmniej w posredni sposob 111 ME zdaje si¢ na-
wigzywaé¢ do KR, jest watek pneumatologiczny w Post-Sanctus tej pierw-
szej: ,,Spiritus Sancti operante virtute, vivificas et sanctificas uniwersa”
(,,moca Ducha Swictego ozywiasz i uswigcasz wszystko”)®. W KR podob-
ny watek znajduje si¢ tuz przed doksologia konicowa w Per quem, cho¢ bez
wzmianki o Duchu Swietym: ,,Per quem haec omnia, Domine, semper bona
creas, sanctificas, vivificas, benedicis, et praestas nobis” (,,przez ktorego,
Boze, wszystkie te dobra ustawicznie stwarzasz, uswigcasz, ozywiasz, bto-
gostawisz i nam ich udzielasz”).

Sama struktura III ME jest bardzo podobna do II ME, cho¢ modlitwy
w tej pierwszej sg bardziej rozbudowane: Sanctus, Post-Sanctus, epikleza
konsekracyjna, opis ustanowienia, anamneza i ofiarowanie, epikleza ko-
munijna, wspomnienie $wigtych, modlitwy wstawiennicze z fakultatywna
modlitwg wstawiennicza odmawiang we mszach za zmarlych oraz dok-
sologia koncowa’'. Z kolei watki ofiarnicze w III ME pojawiajg sie sze$¢
razy®*. Dlatego w przeciwienstwie do II ME wiasciwie pod tym wzglgdem
nie mozna mie¢ powaznych zastrzezen do III ME, ze nie zachowuje ona in-
genium Romanum. Z drugiej strony, mozna jej zarzucic to, ze powstata ona
ex novo, wreez niejako ex nihilo i ze zrédtem inspiracji do jej stworzenia
byta tradycja galijska i hiszpanska, a nie rzymska.

5. IV Modlitwa Eucharystyczna, czyli adaptacja Anafory sw. Bazylego
Wielkiego tradycji aleksandryjskiej do rytu rzymskiego

Papiez Pawet VI na audiencji w dniu 20 czerwca 1966 r., zgadzajac si¢
na powstanie dwoch lub trzech nowych modlitw eucharystycznych, pozo-
stawit w duzej mierze Grupie Studyjnej X wolng reke, czy bedg to anafory
zredagowane ex novo, czy tez beda one modyfikacja juz istniejgcych. Jak to
wyzej zostato juz pokazane, anaforg ex novo jest Il ME, a modyfikacjg ist-
niejacej juz wezesniej anafory jest II ME, dla ktorej Zrodtowa jej podstawa
stata si¢ Tradycja Apostolska. Jednak Grupa Studyjna X brata jeszcze pod
uwage drugi starozytny tekst liturgiczny, ktorym jest egipska wersja grec-

8 Tamze, 248.

Missale Romanum, 585; Mszat rzymski dla diecezji polskich, 320%*.

Missale Romanum, 578; Mszat rzymski dla diecezji polskich, 311*. Lacinskie stowo ,,Domine”
przetozono w polskiej wersji na ,,Boze”; Nadolski, 310.

' Missale Romanum, 585-590; Mszat rzymski dla diecezji polskich, 320%*-327*.

%2 Robert J. Daly, 17, 47-48.
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kiej Anafory sw. Bazylego Wielkiego (AnBAZ), wywodzaca si¢ z tradycji
aleksandryjskiej®.

Egipska wersja greckiej AnBAZ byta uzywana w Kosciele prawo-
stawnym na terytorium Egiptu w patriarchacie aleksandryjskim az do cza-
sow sredniowiecza, kiedy zostata zarzucona. W jej miejsce zaczgto postu-
giwac¢ sie konstantynopolitanska wersja AnBAZ, wywodzacg si¢ z tradycji
antiochenskiej. Wersja egipska AnBAZ zachowata si¢ z pewnymi modyfi-
kacjami w liturgii koptyjskiej i etiopskiej**.

Zagorzatym oredownikiem wprowadzenia aleksandryjskiej An-
BAZ do Mszatu Pawfa VI byt cieszacy si¢ znacznym autorytetem litur-
gista, 0. Bernard Botte OSB (1893-1980), ktory nawet specjalnie dokonat
rzetelnego przekladu na facing tej anafory, konsultujac jej tekst z wersja
koptyjska AnBAZ oraz grecka i cerkiewnostowiafiska wersja bizantyjska
AnBAZ. Za wlaczeniem AnBAZ przemawiato wiele argumentow, zwlasz-
cza jej tres¢, ktora jest jednocze$nie prosta i gleboka, prefacja stanowi
dzickczynienie za dzieto zbawienia, Post-Sanctus to wystawianie Bogu
w kontekscie historii zbawienia, jak rowniez stowa ustanowienia, ktore sg
wierne biblijnym przekazom. Z kolei modlitwa wstawiennicza, cho¢ krot-
ka, ma charakter uniwersalny®.

Wreszcie w epiklezie zawarta jest najpierw prosba, aby Duch Swiety
zstapit na lud uczestniczacy w Eucharystii, a potem dopiero na dary eu-
charystyczne®®. Dla liturgii zachodniej tego typu epikleza to novum, a w li-
turgiach wschodnich taka prosba to wrecz oczywisto$¢”. Jednak istotnym
problemem dla redagujacych nowe modlitwy eucharystyczne byt fakt, iz
w AnBAZ, podobnie zreszta jak w Tradycji Apostolskiej 1 wtasciwie w nie-
mal wszystkich znanych anaforach wschodnich, epikleza konsekracyjna
umieszczona jest po opisie ustanowienia®,

93

Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 88.

Paprocki, 237. Polskie ttumaczenie egipskiej wersji greckiej AnBAZ znajduje si¢ w tenze,

237-242. Grecki i tacinski tekst tej anafory znajduje si¢ w PG 31, 1635A-1644B.

Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 89.

% Paprocki, 240: ,(...) aby zstapil Swicty Twoj Duch na nas, Twoje shugi, i na lezace tutaj te
Twoje dary”.

97 Blaza, 586.

% Wiasciwie jedyna wschodnig anafora, nad ktora mozna wie$¢ spor o istnienie w niej epiklezy

po opisie ustanowienia jest tzw. Anafora z Dér Balyzeh pochodzaca najprawdopodobniej

z 11l w., z tradycji aleksandryjskiej. Jednak ze wzgledu na to, ze tres¢ jedynego znanego

papirusu tej anafory urywa si¢ tuz po opisie ustanowienia, a dalszy zachowany fragment

stanowi juz zakonczenie tej anafory, nie sposob ustali¢, czy byta w niej obecna epikleza po

opisie ustanowienia. Natomiast w Anaforze z Dér Balyzeh znajduje si¢ epikleza przed opisem

ustanowienia, podobnie jak w innych anaforach koptyjskich, w ktérych anafory maja dwie

epiklezy konsekracyjne: przed i po opisie ustanowienia. Ten fakt zreszta zdaje si¢ przemawiac

zatym, ze W Anaforze z Dér Balyzeh tez byta obecna epikleza po opisie ustanowienia. Wigcej

na ten temat zob. tamze, 221-227.
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Za przygotowanie tego projektu odpowiedzialnymi zostali Joseph Ge-
lineau SJ (1920-2008) i Cipriano Vagaggini. Natomiast za przystosowanie
aleksandryjskiej AnBAZ odpowiadal Louis Bouyer COr (1913-2004)%.
Sam Vagaggini nie byt przeciwny wprowadzeniu anafor wschodnich do
rytu rzymskiego. Mogloby to by¢ odczytane jako znak otwarto$ci na odla-
czone Koscioty wschodnie. Z drugiej strony uwazal on, ze nie mozna byto
tych anafor zywcem zaaplikowa¢ do liturgii rzymskiej, gdyz prowadzitoby
to do tzw. archeologizmu erudycyjnego'®’. Matczak, relacjonujac mysl Va-
gagginiego, stwierdza, ze wprowadzenie anafor wschodnich w niezmienio-
nej formie do nowego Mszafu Rzymskiego ,,byloby wyrazem niewiernosci
wobec nakazu papieskiego, co wigcej, bytoby takze znakiem porzucenia
dotychczasowej tradycji liturgii rzymskiej. Podstawowym i jednocze$nie
najistotniejszym problemem jest tu kwestia epiklezy i jej umieszczenia
przed stowami ustanowienia™''.

Dlatego projekt przyjecia aleksandryjskiej AnBAZ do liturgii rzym-
skiej wzbudzat wiele kontrowersji. Cztonkowie Consilium (kardynatowie
1 biskupi) na VIII Kongresie, 15 kwietnia 1967 roku, byli juz w tej sprawie
podzieleni: 15 cztonkéw glosowato za wlaczeniem tej anafory do Mszafu
Rzymskiego, 16 za$ byto przeciw'®. Nie dziwi zatem fakt, ze Kongregacja
Doktryny Wiary ,,odmowita swej zgody na uzywanie AnBAZ. Te ostatnig
decyzje uzasadniono brakiem jednoznacznej na nig zgody cztonkow Consi-
lium oraz trudno$ciami natury teologicznej zwigzanymi z kontrowersjami
z Koéciotami wschodnimi w rozumieniu roli epiklezy w modlitwie eucha-
rystycznej”!%,

Najprawdopodobniej obawiano si¢, ze zatwierdzenie do uzytku
wschodniej anafory w liturgii rzymskiej mogloby zosta¢ niewlasciwie od-
czytane jako uznanie waloru konsekracyjnego epiklezy, umieszczonej po
stowach ustanowienia we wschodnich anaforach. Tym samym zwolennicy
konsekracyjnego waloru epiklezy, w tym zwiaszcza przedstawiciele nieka-
tolickich Kosciotach wschodnich, mogliby nawet oglosi¢ przegrang Zacho-
du w wielowiekowym sporze o moment konsekracji chleba i wina. A do ta-
kiej interpretacji z pewnoscig nie chciataby dopuscic strona katolicka, ktora
przeciez i tak w znaczacy sposob docenita w posoborowej reformie litur-
gicznej role 1 znaczenie epiklezy, wychodzac tym samym naprzeciw teolo-
gii i liturgii wschodniej'™. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze w liturgii
galijskiej, hiszpanskiej i celtyckiej epikleza réwniez byta umieszczona po

Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 54.

100 Matczak, 229.

101 Matczak, 233.

192 Bugnini, 169. Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 58.
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opisie ustanowienia. Zreszta takie umiejscowienie epiklezy zachowato si¢
we wspotczesnej liturgii hiszpanskiej'®®. Widac jednak, ze to, co odpowiada
rytowi hiszpanskiemu czy zarzuconemu rytowi galijskiemu i celtyckiemu,
niekoniecznie musi odpowiadac rytowi rzymskiemu.

Dlatego w kontek$cie poruszanego w niniejszym artykule zagadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie ,,zywcem” aleksandryjskiej AnBAZ
do liturgii rzymskiej stanowitoby bardzo powazne naruszenie ingenium
Romanum 1 prowadzitoby wrecz do niczym nieuzasadnionej hybrydyzacji
tej liturgii'®. Dlatego IV Modlitwa Eucharystyczna (IV ME) jest jednak
przeredagowang forma wschodniej anafory, bazujacej w swej strukturze
i tresci na aleksandryjskiej BAZ, jak rowniez nawigzujacej do anafor typu
antiochenskiego. I znowu, w duzej mierze projekt ten wyszed} spod piora
Vagagginiego'?’.

Tym za$§ elementem, ktory jednak zachowano ze spuscizny anafor
wschodnich, jest niezmienna prefacja. W liturgii rzymskiej bowiem prefa-
cja z zasady jest zmienna, w zalezno$ci od dnia lub okresu liturgicznego,
lub innych okolicznosci (np. msza obrzedowa lub za zmartych). Dlatego
tez IV ME mozna postugiwac¢ si¢ jedynie wtedy, gdy msza nie ma wilasnej
prefacji oraz w niedziele ,w ciagu roku” (per annum)'®.

Sama struktura IV ME jest nastepujaca: prefacja, Sanctus, Post-Sanc-
tus, epikleza konsekracyjna, opis ustanowienia, anamneza i ofiarowanie,
epikleza komunijna, modlitwy wstawiennicze za zywych i za umartych,
wspomnienie Swietych oraz doksologia koncowa!®. Jak stusznie podkresla
Matczak, IV ME to hymn ,,uwielbienia i dzigkczynienia za dzieto stworze-
nia i odkupienia. Prefacja w formie anamnetycznej przytacza dzieto stwor-
cze, dokonane przez Trojce Swietg™?. Natomiast cechg charakterystyczng
IV ME jest bardzo rozbudowane Post-Sanctus, ktore syntetycznie i zwigzle
przedstawia catg histori¢ zbawienia, poczawszy od stworzenia cztowieka
az do zestania Ducha Swigtego, kladac przy tym nacisk na Weielenie i Mi-
sterium Paschalne Chrystusa''!.

W opisie ustanowienia wprowadzono wyrazne sformutowania obec-
ne w Ewangelii $w. Jana: ,,cum hora venisset” (,,Kiedy nadeszta godzina”)
(J 12, 23; 13, 1; 17, 1) oraz ,,dilexisset suos qui erant in mundo, in finem di-
lexit eos” (,,umitowawszy swoich, ktorzy byli na $wiecie, do konca ich umi-

105 Stefanski, Modlitwy eucharystyczne, 90; Blaza, 265-271.

106 Tamze, 434.

107 Matczak, 249.

198 Tamze. Ogdlne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego (Poznafi: Pallottinum, 2006), nr 365 d.
19 Missale Romanum, 591-596; Mszal rzymski dla diecezji polskich, 328*-333*.

10 Matczak, 249.
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towal”) (J 13, 1)"2. W anamnezie za$ osobliwoscig jest wspomnienie zstg-
pienia Chrystusa do otchtani (descensum ad inferos)'". Z kolei w modlitwie
wstawienniczej za zywych zachowano typowa dla liturgii wschodnich for-
mg¢ prosby rozpoczynajacej si¢ od stowa ,,pamigtaj” (,,recordare”), ktore jest
réwniez obecne w aleksandryjskiej AnBAZ!'", Wreszcie cecha charaktery-
styczng, rowniez wywodzacg si¢ z liturgii wschodnich, jest inkluzywnos¢
modlitwy wstawienniczej za zywych: ,,recordare (...) cuncti populi tui, et
omnium, qui te quaerunt corde sincero” (,,Pamigtaj [...] o calym Twoim
ludzie i o wszystkich, ktorzy szczerym sercem Ciebie szukajg”)'">.

Na podstawie powyzszej analizy mozna zatem stwierdzi¢, ze [V ME
w swojej strukturze zasadniczo jest podobna do II i III ME, ktére z kolei
przypominaja zwarta strukture anafor antiochenskich z tym wyjatkiem,
ze w modlitwach eucharystycznych Mszafu Pawfa VI epikleza konsekra-
cyjna umiejscowiona jest przed opisem ustanowienia. Rowniez niezmien-
na prefacja w IV ME jest cecha charakterystyczng dla wszystkich anafor
wschodnich. Jedynie rozbudowane Post-Sanctus opisujace histori¢ zbawie-
nia IV ME wprost nawigzuje do aleksandryjskiej AnBAZ!"®,

Przyjecie jako tekstu zrodtowego dla IV ME tej AnBAZ mogto by¢
takze podyktowane tym, ze na struktur¢ KR miata pewien wptyw wlasnie
tradycja aleksandryjska'’. Dlatego wydaje si¢, ze adaptacja aleksandryj-
skiej AnBAZ do rytu rzymskiego miata wlasnie na celu zachowanie in-
genium Romanum. Stusznie rowniez wnioskuje Matczak, ze ,, IV ME jest
wynikiem pewnego kompromisu pomiedzy tymi, ktoérzy chcieli wprowa-
dzi¢ do liturgii rzymskiej anafory wschodniej, a tymi, ktérzy byli temu
przeciwni”'®,

* %k 3k

Zanim odpowiemy na pytanie postawione w tytule niniejszego ar-
tykutu, oddajmy jeszcze glos liturgiscie, ks. Maciejowi Zacharze MIC
(ur. 1966), ktory w syntetyczny sposob wyjasnia zasadnicze roznice doty-
czace redakcji potrydenckiego Mszatu sw. Piusa V oraz Mszatu sw. Pawla
VI po Vaticanum II: ,,Genealogia Mszafu Piusa V prowadzi linearnie od

112

Missale Romanum, 593; Mszat rzymski dla diecezji polskich, 330%*.
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twy wstawienniczej za zywych jest tez obecna w aleksandryjskiej AnBAZ. Paprocki, 241:
»Wspomnij, Panie, tych co ofiarowali Tobie te drogocenne dary, i tych, za ktorych, z powodu
ktorych i przez ktorych sg ofiarowane”.

16 Tamze, 238.

7 Nadolski, 282.

8 Matczak, 251.
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papieskich libelli missarum poprzez Sakramentarze Gregorianskie rzym-
skie 1 rzymsko-frankijskie, przez Mszaf Kurii Rzymskiej do mszatu po-
trydenckiego, zmodyfikowanego w 1962 roku. Zwigzek Mszafu Pawta VI
z wezesniejszg tradycja ma inny charakter. Wbrew powtarzanym niekiedy
opiniom, nie jest to mszat napisany »od zera«, rowniez jego nowe elementy
s inspirowane dawniejszymi zrodlami. Mszat ten jednak znaczgco roz-
luznia zwigzek mszalu rzymskiego z linig gregorianska, czerpie z innych
aspektow dawnej tradycji rzymskiej oraz z tradycji pozarzymskich i stano-
wi nowg synteze elementow réznego pochodzenia™".

W tym kontek$cie wydaja si¢ by¢ bardziej zrozumiale intencje papieza
Franciszka (od 2013) sformutowane w jego liscie apostolskim motu proprio
Traditionis custodes (2021) w sprawie stosowania liturgii rzymskiej sprzed
1970 r., kiedy podkresla on, ze Mszal Rzymski sw. Pawta VI jest obecnie
jedynym lex orandi rytu rzymskiego, tak jak wczesniej Mszal Rzymski sw.
Piusa V przez cztery wieki byt gtdbwnym wyrazem lex orandi tegoz rytu'®,

Rowniez refleksja teologiczno-liturgiczna dokonana w niniejszym
artykule wyraznie pokazuje, ze samo ingenium Romanum nie jest jakim$
sztywnym szablonem, do ktorego przyktada si¢ jedynie nowe propozycje
zmian czy korekt, i bada, czy da si¢ je zmiesci¢ w uprzednio wyznaczonych
ramkach. Ingenium Romanum to rzeczywistos¢ raczej dynamiczna, otwar-
ta na czerpanie z bogactwa nie tylko zachodnich, ale i wschodnich tradycji
liturgicznych, jak rowniez na wykorzystywanie rezultatow nowych badan
historycznych i teologicznych nad tekstami liturgicznymi.

Z drugiej strony ingenium Romanum ma swoje granice, czego ja-
skrawym przyktadem byt zdecydowany brak zgody na obecnos¢ epiklezy
konsekracyjnej po opisie ustanowienia w nowych modlitwach euchary-
stycznych, mimo tego, Ze jest ona przeciez umiejscowiona po opisie usta-
nowienia nie tylko w liturgiach wschodnich, ale tez w liturgii hiszpanskie;.
Co wiecej, w Missale Hispano-Mozarabicum z 1988 r. epikleza konsekra-
cyjna nie zmienita swego miejsca, pozostaje nadal czgscia zmienng modli-
twy eucharystycznej i niekoniecznie ma forme inwokacji do Ducha Swie-
tego'?!. Mozna by zatem powiedzie¢, ze to z kolei dbatos¢ o zachowanie
ingenium Hispano-Mozarabicum.

Wracajac do rytu rzymskiego, nalezy podkresli¢, ze redakcja nowych
modlitw eucharystycznych obok KR stworzyla nowe perspektywy i wy-
zwania. Pozostaly jednak pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie nowe mo-
dlitwy eucharystyczne w petni zachowujg ingenium romanum. Mimo to

19 Zachara, 189.

120 Papiez Franciszek, List Ojca Swietego do biskupéw ws. Motu proprio »Traditionis custodes«
(Watykan, 2021).

Cesare Giraudo, Traktat o Eucharystii. Wprowadzenie w misterium, ttum. Wiestaw Szymona
(Krakow: Wydawnictwo M, 2019), 327-331. Blaza, 270.
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nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie wielo$ci modlitw eucharystycznych
nadato nowy bieg lex orandi dla rytu rzymskiego.
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Do the Eucharistic Prayers of the Roman Missal of St. Paul VI retain
the ingenium Romanum?

SUMMARY

In order to answer the article title question, it is first of all necessary to define
the concept of ingenium Romanum, since it was the basic criterion in the preparation
of the texts of the new Eucharistic prayers for the Missal of Paul VI. After specifying
what the ingenium Romanum is, an analysis of the content of the four Eucharistic
prayers is undertaken. These four prayers are obligatory in the typical edition of this
Missal, as well as in the translations into national languages. This article deals with
later Eucharistic prayers, especially those created in the 1970s. The theological and li-
turgical reflection presented in this article clearly shows that the ingenium Romanum
itself is not a rigid template, to which only new proposals for changes or corrections
are applied, and examines whether they can fit into predetermined frames. Ingenium
Romanum is a rather dynamic reality, open to drawing on the richness of not only the
Western but also the Eastern liturgical traditions, as well as using the outcome of new
historical and theological research on liturgical texts. The Roman Missal of St. Paul
VI draws from the aspects of both the ancient Roman and non-Roman traditions, and
is a new synthesis of elements of various origins. On the other hand, the ingenium
Romanum has its limits, which is clearly exemplified by the clear lack of consent to
the presence of the consecration epiclesis after the description of the institution in the
new Eucharistic prayers, despite the fact that it is located after the description of the
institution not only in the Eastern liturgies, but also in the Hispanic liturgy. Editing
the new Eucharistic Prayers alongside the Roman Canon created new perspectives
and challenges. However, some doubts, presented in this article, remain as to whether
the new Eucharistic Prayers really fully preserve the ingenium Romanum.

Keywords: Ingenium Romanum, liturgical reform, anaphora, Eucharistic prayer, Ro-
man rite



