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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Poznan

Refieksja Ojcow Kosciota nad rolg Btogostawionej Dziewicy w tajem-
nicy Chrystusa pozwolita im odkry¢ $cistg zalezno$¢ migdzy mariologia,
chrystologia i eklezjologia. Btgdna interpretacja tajemnicy Chrystusa odbi-
jata si¢ negatywnie w refleksji mariologicznej i vice versa. Swiadomi tej za-
leznosci, bronigc prawd wiary, odwolywali si¢ do prawd dotyczacych Matki
Chrystusa. Przekonanie, ze ,,Maryja zwyci¢zyta wszystkie herezje”, zostaje
wyrazone w liturgii Ko$ciota!.

Aby udowodni¢ niniejsza teze, poddano badaniom argumentacje ma-
ryjna, ktorg postugiwali si¢ Ojcowie Kosciota w polemikach z blednymi
opiniami gnostycyzmu, arianizmu, monofizytyzmu Eutychesa czy z pogla-
dami Helwidiusza i Bonozjusza. Podjecie analizy interesujacego nas zagad-
nienia pozwolito odkry¢, Ze mariologia autorow wczesnochrzescijanskich

! ,,Gaude, Maria Virgo, cunctas haereses sola interemisti, quae Gabrielis

archangeli dictis credidisti. Dum Virgo Deum et hominem genuisti, et post
partum virgo inviolata permansisti... Erubescat Judaeus infelix, qui dicit
Christum ex Joseph semine esse natum”; Antiphanarium z Compiegne,
PL 78, kol. 746; cyt. za Anton Ziegenaus, ,,Hiresie”, w Marienlexikon,
red. Remigius Baumer, Leo Scheffczyk, t. 3 (St. Ottilien: EOS Verlag Erza-
btei St. Ottilien, 1991), 67-69.
Jak zauwazyt Grzegorz Bartosik, stowa ,,Cunctas haereses sola interemisti in
universo mundo” pojawiajg si¢ w tzw. Oficjum o Blogostawionej Dziewicy
Maryi. Przytacza je rowniez $w. Maksymilian Kolbe; zob. Grzegorz Maria
Bartosik, ,,Proba interpretacji tytutu »Obronczyni wiary«”, w Matka Boza
Murkowa Obronczyni wiary. Ku glebszemu rozumieniu tytutu, red. Wactaw
Siwak, Waldemar Janiga (Krosno-Przemysl: Wydawnictwo Franciszkanow
»Bratni Zew”, 2011), 15-40.
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nie byla rzeczywisto$cig autonomiczna, lecz rozwijata si¢ w §cistym powia-
zaniu z innymi prawdami wiary.

Niniejsze opracowanie ma charakter przyczynku, a jednoczesénie za-
chety do podjecia badan nad wspomnianym powyzej zagadnieniem. O ile
bowiem na Zachodzie pojawilo si¢ stosunkowo wiele opracowan na ten
temat?, o tyle w naszym kraju, poza kilkoma wyjatkami, zagadnienie to
oczekuje gruntownej analizy’.

2 Elio Peretto, ,,Riferimenti mariani negli ebioniti e nei doceti”, Theotokos 9,
nr 2 (2001): 401-453; Pietro Rosa, ,,Aspetti della mariologia di Cirillo Ales-
sandrino e di Nestorio”, Theotokos 12, nr 1-2 (2004): 255-285; Sever Voicu,
,»Kyriotokos« e »Theotokos« nelle omelie di Severiano di Gabala”, Theo-
tokos 12, nr 1-2 (2004): 329-335; Luigi Gambero, ,,Riferimenti mariologici
nei documenti dei primi quattro concili ecumenici”, Theotokos 12, nr 1-2
(2004): 25-50; Lucio Casula, Leone Magno. Il conflitto tra ortodossia ed
eresia nel quinto secolo (Roma: 2002); Lucio Casula, ,,»Natus ex Maria
Virgine«. Maria nei Sermoni di Leone Magno”, Theotokos 12, nr 1-2 (2004):
215-254; Francesco Pieri, ,,I1 concepimento verginale e I’argomento biblico
di Is 7,14 nell’esegesi di Girolamo, tra polemica e apologia”, Theotokos 11,
nr2 (2003): 363-384; Anna Maria Berruti Martone, ,,Maria nel Montanismo”,
Theotokos 11,nr 1 (2003): 145-154; Luigi Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro
la perpetua verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano”,
w XVI Centenario del Concilio di Capua (392—1992). Atti di Convegno
Internazionale di Studi Mariologici (Capua, 19-24 maggio 1992), red. Gio-
vanni Licardo, Franco Ruotolo, Sergio Tanzarella (Capua-Roma: Istituto
Superiore di Scienze Religiose-Pontificia Facolta Teologica ,,Marianum?”,
1993), 35-50; Candido Pozo, ,,La virginidad de Maria en el Concilio de Capua
(392)”, Estudios Marianos 64 (1998): 255-268; Georg Soll, Storia dei dogmi
mariani (Roma: LAS, 1981); Basil Studer, ,,I1 Concilio di Efeso (431) nella
luce della dottrina mariana di Cirillo di Alessandria”, w La mariologia nella
catechesi dei Padri (eta postnicena), red. Sergio Felici (Roma: LAS, 1991),
49-68; Vittorino Grossi, ,,Maria nelle fonti eresiologiche latine prenicene”,
w La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. Sergio Felici
(Roma: LAS, 1988), 141-148; Manlio Simonetti, ,,Luca 1,35 nelle controversie
cristologiche del II e III secolo”, w tamze, 35-48.

3 Bogustaw Kochaniewicz, Adam Wojtczak, red., Jezus Chrystus w swietle
teologicznych kontrowersji wezoraj i dzis (Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Wydzial Teologiczny, 2017); Jacek Kaminski,
Dziewictwo Maryi w debacie apologetycznej Ojcow Kosciota 1V wieku
(Rozprawa doktorska, UKSW, Warszawa 2017); Bogustaw Kochaniewicz,
»Antyteza Ewa—Maryja w Adversus haereses $w. Ireneusza z Lyonu. Per-
spektywa apologetyczna”, Poznanskie Studia Teologiczne 23 (2009): 89-102.
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1. Antyteza Ewa-Maryja w dyskursie apologetycznym
$w. Ireneusza z Lyonu

Antytetyczne zestawienie dwoch niewiast jest $cisle powigzane z an-
tytetycznym zestawieniem Adama i Chrystusa — nowego Adama, ktére po-
jawia si¢ w listach $w. Pawla apostota. Odniesienie do Maryi nowej Ewy
pojawia si¢ zarowno w pismach $w. Justyna Meczennika, jak i dzietach
$w. Ireneusza z Lyonu*. Chociaz zagadnienie to byto przedmiotem refleksji
wielu badaczy, to jednak bylo ono do tej pory analizowane w sposob auto-
nomiczny, bez odniesienia do kontekstu, w ktorym zostalo umieszczone.
Dlatego jesli Adversus haereses powstato w celu obrony prawd wiary wo-
bec zagrozenia herezja gnostycyzmu, to wspomniang juz antyteze Ewa—
Maryja nalezy odczyta¢ w kontekscie prowadzonej przez $w. Ireneusza
z Lyonu apologii.

1.1. Rola Ewy i Maryi w doktrynie gnostykow

Gnostycyzm deprecjonowal wymiar ludzkiego ciata, ktadac akcent
na wymiar duchowy cztowieka®. Wedlug gnostykéw grzech pierworodny
pojawit si¢ na $wiecie jako konsekwencja cielesnego obcowania Adama
1 Ewy. Dlatego kazdy akt matzenski byt okreslany jako grzeszny. Gnostycy
utrzymywali, ze istniato dwoch Adamow oraz dwie Ewy. Pierwsza z nich,
bezgrzeszna Corka Sofii, stata si¢ duchows matka wszystkich, ktorzy zyja
wedtug ducha®. Natomiast druga Ewa, bedgc matkg w porzadku cielesnym,
data poczatek rodzajowi ludzkiemu’.

1.2. Rola Ewy i Maryi wedtug $w. Ireneusza z Lyonu

W odpowiedzi na powyzsze btedy biskup Lyonu stwierdzil, ze Biblia
wymienia w raju tylko jedng Ewe i jednego Adama, ktory stat si¢ archety-
pem Chrystusa — drugiego Adama. W tej perspektywie niewiasta Ewa stata
sie zapowiedzia drugiej niewiasty — Blogostawionej Dziewicy. Zauwazyt
rowniez, ze zarowno Ewa jak i Maryja byly dziewicami po$lubionymi,

4 Sw. Justyn, ,,Dialog z Zydem Tryfonem”, nr 100, w tenze, Apologia. Dialog
z Zydem Tryfonem, ttum. Arkadiusz Lisiecki (Poznan: Ksiggarnia $w. Woj-
ciecha, 1926), 280. Ireneusz z Lyonu, Contre les hérésies 111, 22,4, Sources
Chrétiennes 211 (Paris: Cerf, 1974), 443-444.

5 Claudio Moreschini, Enrico Norelli, Storia della letteratura cristiana antica

greca e latina, t. 1 (Brescia: Morcelliana, 1995), 331.

Kochaniewicz, ,,Antyteza Ewa—Maryja w Adversus haereses $w. Ireneusza

z Lyonu. Perspektywa apologetyczna”, 97.

7 Antonio Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos Il y I1I, t. 1 (Roma:
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1987), 308.
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przeznaczonymi dla swoich m¢zow Adama i Jozefa®, nie tyle na mocy du-
chowego dziewictwa, ile na mocy dziewictwa wedtug ciata’.

Opierajac si¢ na Pismie Swietym, Ireneusz stwierdzil, ze grzech Ada-
ma i Ewy byl niepostuszenstwem wobec Bozego nakazu, co w konsekwen-
¢cji doprowadzito do pojawienia si¢ na §wiecie $mierci, ktora ogarneta caly
rodzaj ludzki'.

Biskup Lyonu, wprowadzajac antytez¢ Ewa—Maryja, zwrocil uwage
na dwie przeciwstawne postawy: niepostuszenstwie i niewiernosci Ewy
zostaty przeciwstawione postuszenstwo i wiara Maryi, co jeszcze bardziej
podkreslato ich role w historii zbawienia!l. Jak niewiasta w raju zapoczat-
kowata drogg wiodacg ku $mierci, opartg na zrodzeniu wedtug ciata, tak
Maryja zainicjowata inng droge zycia, oparta rowniez na cielesnym zro-
dzeniu'?. Zatem wezet, za pomoca ktorego Ewa zwiazata rodzaj ludzki ze
$miercig, zostal rozwigzany przez Dziewicg¢ Maryjg. To, co Ewa utracita
przez niewierno$¢, Maryja odzyskala przez wiare: ,,Jak Ewa, majac Ada-
ma za m¢za, bedac jednak panng, przez swe niepostuszenstwo stata si¢ dla
siebie i dla catego rodzaju ludzkiego przyczyng $mierci, tak Maryja, majac
wyznaczonego meza, pozostajac jednak panna, przez swe postuszenstwo,
stala si¢ dla siebie i dla catego rodzaju ludzkiego przyczyna zbawienia. (...)
Tak tez wezet niepostuszenistwa Ewy zostat rozwigzany przez postuszen-
stwo Maryi. Co dziewica Ewa zwigzala przez swa niewiare, to Dziewica
Maryja rozwiazata przez wiar¢”">.

Ireneusz z Lyonu, Contre les hérésies, V, 19,1, Sources Chrétiennes 153
(Paris: Cerf, 1969), 248. Por. Antonio Orbe, ,,La Virgen Maria abogada de
la virgen Eva”, Gregorianum 63 (1982), 463-464; Kochaniewicz, ,,Antyteza
Ewa—Maryja w Adversus haereses $w. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa
apologetyczna”, 99.

Antonio Orbe, ,,La »recirculacion« de la Virgen Maria en san Irenco (4dv.
haer. 111,22,4,71)”°, w La mariologia nella catechesi dei Padri (eta preni-
cena), 106; Kochaniewicz, ,,Antyteza Ewa—Maryja w Adversus haereses
$w. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa apologetyczna”, 99.

Ireneusz z Lyonu, Contre les hérésies V, 19,1, 248. Kochaniewicz, ,,Antyteza
Ewa—Maryja w Adversus haereses $w. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa
apologetyczna”, 99; Orbe, ,,La Virgen Maria abogada de la virgen Eva”, 468.
' Tamze, 476.

Tenze, ,,La »recirculacion« de la Virgen Maria en san Ireneo (Adv.
haer.111,22,4,71)”, 105-106; Kochaniewicz, ,,Antyteza Ewa—Maryja w Adver-
sus haereses $w. Ireneusza z Lyonu. Perspektywa apologetyczna”, 99.

Sw. Ireneusz, ,,Przeciw herezjom”, I11, 22,3-4, w Ojcowie Kosciola greccy
i syryjscy. Teksty o Matce Bozej, red. Stanistaw Celestyn Napiorkowski, thum.
Wojciech Kania, t. 1 (Niepokalanow: Wydawnictwo Ojcow Franciszkandw,
1981), 24-25.
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Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze akcent potozony na Maryje, jako
nowa Ewe, nie tylko pozwolit podkresli¢ Jej uczestnictwo w dziele zbaw-
czym Chrystusa, lecz rowniez ukaza¢ Jej doskonato§¢ moralng. Ireneusz,
opierajac si¢ na wspomnianej antytezie, podkreslit jednos¢ bytu ludzkiego
(przezwycig¢zajac gnostycki dualizm) oraz jego odpowiedzialno$¢ za po-
dejmowane czyny. Wprowadzona przez niego antyteza pozwolila takze do-
strzec jedno$¢ Bozego planu zbawienia, a co za tym idzie nierozdzielno$¢
Starego i Nowego Testamentu'.

2. Virginitas Mariae w apologii Sw. Ambrozego i $w. Hieronima

Analiza pism Ojcow Kosciota IV stulecia pozwala zauwazy¢, ze
prowadzona przez nich apologia byla skoncentrowana nie tylko na obronie
boskiej natury Chrystusa, ale rowniez podejmowata kwesti¢ trwatego dzie-
wictwa Matki Chrystusa, przeciwstawiajac si¢ blgdnym pogladom Helwi-
diusza, Jowiniana i Bonozjusza.

2.1. Dziewictwo Maryi wedtug Helwidiusza i Bonozjusza

Pierwszy z wymienionych herezjarchow wyrazat watpliwosci co do
wyzszosci zycia konsekrowanego nad stanem malzenskim, co w konse-
kwencji deprecjonowato rozwijajacy si¢ w Kosciele nurt zycia monastycz-
nego. W celu usprawiedliwienia swojej opinii Helwidiusz wskazywat na
posta¢ Maryi, ktéra po dziewiczym porodzeniu Chrystusa miataby utrzy-
mywac stosunki matzenskie z Jozefem, czego owocem miatyby by¢ kolejne
dzieci, okreslone w Pismie Swigtym jako bracia i siostry Jezusa: ,,Jezeli
Pismo oraz wspodtczesni Jezusa moéwig nam o braciach i siostrach Jezu-
sa, ci zatem zostali zrodzeni po Jezusie, jezeli dziewictwo jest wyzsze od
matzenstwa, to co nalezy powiedzie¢ o §wictosci patriarchow, ktorzy byli
zonaci? (...) Czy dziewice sg moze lepsze od Abrahama, Izaaka i Jakuba,
ktorzy posiadali zony?”

Teologiem kontestujacym virginitas Mariae post partum byl rowniez
biskup Sardyki — Bonozjusz. Uwazal on, ze Maryja po porodzeniu Jezusa
miata normalne stosunki matzenskie z Jozefem, z ktorych narodzity si¢
kolejne dzieci. Aby usprawiedliwi¢ swoja tezg, odwolywal si¢ do sceny
z godow w Kanie Galilejskiej (J 2,4), w ktorej Jezus postuzyt sie tym okre-

14 Kochaniewicz, ,,Antyteza Ewa—Maryja w Adversus haereses $w. Ireneusza

z Lyonu. Perspektywa apologetyczna”, 100.

Sw. Hieronim, ,,Przeciw Helwidiuszowi o wieczystym dziewictwie blo-
gostawionej Maryi”, 18. 20, w Ojcowie Kosciola tacinscy. Teksty o Matce
Bozej, t. 2, red. Stanistaw Celestyn Napiorkowski, ttum. Wojciech Kania
(Niepokalandéw: Wydawnictwo Ojcdéw Franciszkandw, 1981), 97.
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$leniem w odniesieniu do swojej Matki. Dla Bonozjusza byt to ewidentny
dowdd na to, ze Maryja nie byta juz dziewica i miata rowniez inne dzieci's.
Aby wzmocni¢ swoja argumentacj¢, wskazywal rowniez na tekst z Ewan-
gelii wedtug $w. Mateusza: ,,Nie poznat Jej az porodzita Syna” (Mt 1,25),
ktory sugerowat, ze po porodzeniu Jezusa Maryja miata relacje matzenskie
z Jozefem".

2.2. Dziewictwo Maryi w apologii sw. Ambrozego z Mediolanu

Blgdne tezy gloszone przez biskupa Sardyki wywotaty reakcje
$w. Ambrozego, ktory w dziele De institutione virginis, opierajac si¢ na
autorytecie Pisma Swictego, bronit prawdy o trwatym dziewictwie Maryi.

Wedtug biskupa Mediolanu pojecie mulier (,,niewiasta”, ,,kobieta”),
ktore Pismo Swiete odnosi do Maryi, wskazuje na osobe pici zenskiej, ale
niekoniecznie na niewiast¢ zamezng, niecbedaca dziewicag'®. W celu po-
parcia swego twierdzenia Ambrozy przytoczyt fragment Ksiegi Rodzaju
(Rdz 2,22), w ktorym dopiero co stworzona Ewa (a zatem jeszcze dziewica),
zostala okreslona tym wiasnie pojeciem (mulier)®.

Odnoszac si¢ do stow z Ewangelii $w. Mateusza ,,nie poznat Jej, az
porodzita syna” (Mt 1,25), Ambrozy przytoczyt inne fragmenty biblijne
(Iz 46,4; Ps 110,1), argumentujac, ze okreslenie ,,az do” nie wyklucza czasu
nieokres$lonego®.

Ambrozy wiele miejsca poswigcit komentarzowi J 19,25-27, zwra-
cajac uwage na powierzenie przez Chrystusa swojej Matki umitowanemu
Uczniowi. ,,Nie dopuszczat Chrystus rozwodu, nie opuscita Maryja meza.
Z kim Dziewica winna mieszkac¢? Tylko z tym, o ktérym wiedziala, ze jest
powiernikiem Syna, str6zem niewinnosci”?. Biskup Mediolanu zwrocit
rowniez uwage na petni¢ taski, jaka cieszyla si¢ Blogostawiona Dziewica.
Laska nie tylko pozwalata Jej zachowaé dziewictwo, lecz rowniez zostala

16 Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro la perpetua verginita di Maria e la con-
futazione di Ambrogio di Milano”, 39.

17" Tamze.

8 Tamze, 44.

Sw. Ambrozy, ,,Na obloczyny dziewicy — wyktad o wieczystym dziewic-

twie Naj$wietszej Maryi Panny” 5,36, w Ojcowie Kosciota tacinscy. Teksty

0 Matce Bozej, t. 2, 51; Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro la perpetua

verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano”, 44.

Sw. Ambrozy, , Na obtéczyny dziewicy — wyktad o wieczystym dziewictwie

Najswictszej Maryi Panny” 5,38, 52; Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro

la perpetua verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano”, 44.

Sw. Ambrozy, Na obtoczyny dziewicy — wyktad o wieczystym dziewictwie

Najswigtszej Maryi”, 48, 54.

20

21
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udzielona tym, ktorych odwiedzita. Jako przyktad Ambrozy wskazat posta-
cie $w. Jana Chrzciciela oraz §w. Jana, ktorzy trwali w dziewictwie. Pierw-
szy zostal umocniony dzieki trzymiesigcznemu pobytowi Maryi w domu
Zachariasza i Elzbiety, natomiast drugi otrzymat te taske, roztaczajac opie-
ke nad Blogostawiong Dziewicg po $mierci Jezusa?.

Warto zaznaczy¢, ze tezy Bonozjusza byty przedmiotem dyskusji sy-
nodu biskupéw zwotanego do Capui w 392 . Swiadczy o tym list papieza
Syrycjusza adresowany do Anyzjusza, biskupa Tessalonik, ktorego diece-
zja graniczyla z terytorium podlegtym jurysdykcji Bonozjusza®.

2.3. Dziewictwo Maryi w apologii $w. Hieronima ze Strydonu

Prawdy o trwatym dziewictwie Maryi bronit rowniez $w. Hieronim,
ktory w traktacie Adversus Helvidium odrzucit bledne tezy adwersarza.
Przytaczajgc werset ,,nie poznat jej, az porodzita Syna” (Mt 1,25), zauwa-
zyl, ze czasownik ,,poznaé” pojawia siec w Pismie Swietym w dwojakim
znaczeniu. Pierwsze z nich odnosi si¢ do aktu matzenskiego, natomiast
drugie dotyczy poznania duchowego®. Natomiast partykuta ,,az” odnosi
sie zarowno do momentu okreslonego w czasie, jak i do tego, ktory jest
nieokreslony. Na potwierdzenie stusznosci swojej refleksji Hieronim przy-
toczyl stowa zaczerpnigte z Ksiegi proroka Izajasza: ,,Az do waszej starosci
ja bede ten sam i az do siwizny ja was podtrzymam” (Iz 46,4)*. Konczac
swoj wywod, stawia pytanie: ,,Czy po ich starosci Bog przestat istnie¢?”?’

Kolejnym przyktadem uzycia partykuty ,,az” jest koncowy fragment
Ewangelii $w. Mateusza: ,,0to ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do
skoficzenia $wiata” (Mt 28,20), co pozwala Hieronimowi raz jeszcze po-
wtorzy¢ pytanie: ,,Czyz po koncu $wiata opusci Pan apostotow?”

22 Tamze, 50, 55.

23 Mario Maritano, ,,Editoriale: i Padri latini e la mariologia del IV sec.,” The-
otokos 11, nr 2 (2003): 224; Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro la perpetua
verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano”, 41-43.
Opinie badaczy na temat autorstwa powyzszego listu sg podzielone: niekto-
rZy przypisuja go papiezowi Syrycjuszowi, a niektorzy sw. Ambrozemu;
Maritano, ,,Editoriale: i Padri latini e la mariologia nel IV sec.”, 226. Zdaniem
L. Gambero, w imieniu biskupdéw zgromadzonych w Capui list zredagowat
$w. Ambrozy; Gambero, ,,La tesi di Bonoso contro la perpetua verginita di
Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano”, 43.

»Dzieci¢ Jezus pozostato w Jerozolimie, a Jego Rodzice nie poznali Go”
(Ek 2, 43); Sw. Hieronim, ,,Przeciw Helwidiuszowi o wieczystym dziewic-
twie Blogostawionej Maryi”, 6, 84.

%6 Tamze.

¥ Tamze.

2 Tamze, 85.

24
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Oprocz argumentacji opartej na Pismie Swigtym autor apologetyczne-
go traktatu postuzyt si¢ rowniez przestankami teologicznymi, podkreslajac
Jej osobista swietos¢ oraz przywilej Bozego macierzynstwa. ,,Czyz mogt —
niech odpowie Helwidiusz — mysle¢ maz prawy o wspotzyciu matzenskim
z zong, wiedzac, iz miata w swym tonie Bozego Syna. (...) ... czyz ten
$miat si¢ zblizy¢ do §wigtyni Bozej, do mieszkania Ducha Swigtego, do
Matki swego Pana? (...) Czyz mogl to czyni¢ Jozef, przed ktérego oczami
sprawiedliwy Symeon trzymat w rekach Dziecig 1 uroczyscie powiedziat:
»leraz o Wtadco, pozwdl odejs¢ studze Twemu w pokoju wedtug Twego
stowa. Bo moje oczy ujrzaty Twoje zbawienie« (Lk 2, 29-30)"%.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia zawartego w Ewangelii Lukasza (,,I po-
rodzila syna pierworodnego™; Lk 2,4-6), Hieronim zauwazyl, ze kazdy
jednorodzony syn jest tez pierworodnym, cho¢ nie kazdy pierworodny jest
jednorodzonym®. Na potwierdzenie swojej opinii przytoczyl fragment
z Ksiegi Liczb (Lb 18,15)*, dochodzac do wniosku, ze ,,Prawo to odnosi-
lo si¢ tylko do pierworodnych. Gdyby nazwe »pierworodny« czynito uro-
dzenie dalszych synow, nie mogtby by¢ objety prawem pierworodnego ten,
o ktorym by nie wiedziano, czy jeszcze przyjda po nim bracia”*.

Rozwijajac swoja refleksje nad kwestig ,,braci Panskich”, Dalmata,
polemizujac z Helwidiuszem, stwierdzit: ,,Mowisz, ze pod krzyzem byla
Matka Pana, ze Ja w Jej wdowienstwie 1 osamotnieniu polecit Pan Janowi,
a przeciez — twym zdaniem — miata czterech synow i wiele corek, z ktorymi
mogta zy¢ razem®. Ponadto — jak zauwazyt — czy twym zdaniem, nazywa
Pismo $§w. Jakuba Mlodszego synem Maryi, cho¢ nigdy synem Matki Pana,
apostotem, czy nie? Jesli jest apostolem, to musi by¢ synem Alfeusza, ktory
wierzyl w Jezusa, i nie nalezat do wymienionych braci, o ktorych jest napi-
sane: »Wtedy nie wierzyli takze Jego bracia w Niego« (J 7,5)*.

Autor Adversus Helvidium, opierajac sie na Pismie Swietym, wyod-
rebnit cztery znaczenia pojecia ,,brat”, ktore wigze z naturalnym bratem,
z przynaleznoscig do tego samego narodu, z pokrewienstwem i uczuciem?®,

2 Tamze, 6.

30 Pierworodnym mianowicie jest nie tylko ten, po ktérym przychodzg inni,
ale i ten, po ktorym nikt si¢ nie urodzit”; tamze, 12, 88.

3 Wszystko, co pierwsze wychodzi z tona Matki, ofiarowane Panu ze wszyst-
kiego ciata, poczawszy od ludzi az do bydta, ludzi pierworodnych kazesz
wykupi¢ oraz wszystko pierworodne zwierzat nieczystych” (Lb 18,15);
tamze, 12, 88.

32 Tamze, 89.

3 Tamze, 15, 91.

3% Tamze, 92.

3 Tamze, 16, 93.
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Kazde z tych znaczen zostato zilustrowane przyktadami zaczerpnigtymi
z Biblii. Badajgc sens naturalny okreslenia ,,bracia Panscy”, zauwazyt, ze
,,Pismo $w. nie nazywa ich synami Maryi i Jozefa¢. Przechodzac do ana-
lizy znaczenia, ktore wiaze si¢ z braterstwem wedtug narodowosci, stwier-
dzil, ze: ,,Nieodpowiednim bytoby nazywa¢ kilku sposrod Zydéw braémi,
skoro w tym znaczeniu trzeba by tak powiedzie¢ o wszystkich, ktorzy tam
byli”™¥. Przechodzac do refleksji nad braterstwem wedtug naturalnej badz
duchowej mitoéci, zauwazyt: ,,Lecz jesli tak, to kogdz bardziej mozna bylo
nazwa¢ braémi, jak apostotow, ktorych Jezus uczyt, i ktorych sam nazwat
matkami i bra¢mi (Mt 12,49)? A skoro wszyscy sa bra¢mi, bo sg ludzmi,
niemadrg rzecza bylo to jako co§ wyjatkowego zaznaczaé: »Oto bracia
Twoi szukaja Cie« (Mt 12, 47)"%,

Dokonana analiza zakresow semantycznych okres$lenia ,,bracia Pan-
scy” pozwolita $w. Hieronimowi na sformutowanie konkluzji: ,,Pozostaje
wiec, by$ zgodnie z powyzszym wyjasnieniem rozumiat wymienionych za
braci wedtug pokrewienstwa, a nie wedtug uczucia, narodu, natury...””.

Odpowiadajac na deprecjacj¢ wartosci zycia konsekrowanego wobec
stanu matzenskiego, Hieronim zauwazyt, Ze istniaty dwie r6zne ekonomie
Starego i Nowego Testamentu, ktore w odmienny sposob oceniaty zycie po-
swiecone Bogu: ,,Tamci, stosownie do epoki innemu zadaniu stuzyli, a in-
nemu my, dla ktérych juz przyszedt koniec czaséw*. Jak dtugo obowigzy-
wato owo prawo: »Rosnijcie i modlcie si¢, 1 napetniajcie ziemig« (Rdz 1,28)
(...) zenili si¢ wszyscy 1 wychodzili za maz, by po opuszczeniu rodzicow
sta¢ sie jednym ciatem, ale p6zniej zabrzmial 6w glos: »Czas jest krotki,
dlatego ci, co zony maja, niech tak zyja, jakby ich nie mieli« (1Kor 7,29),
wTen, kto si¢ taczy z Panem, jest z Nim jednym duchem« (1Kor 6,17). Dla-
czego? »Bo kto nie ma zony, troszczy si¢ o sprawy Pana, o to, jak by si¢
przypodoba¢ Panu. Ten za$, kto wstapit w zwigzki matzenskie, zabiega
o0 sprawy $wiata, o to, jak by przypodobac¢ si¢ zonie i doznaje rozterki. Po-
dobnie i kobieta niezamezna, i panna troszcza si¢ o sprawy Pana, pragna
by¢ $wiete cialem 1 duchem« (1Kor 7,32-33) (...). Przeznaczeniem dziewicy
jest by¢ swieta na ciele i duszy, bo nic nie pomoze dziewicy mie¢ ciato, jesli
w duchu jest zamgzna. »Ta, ktora wyszla za maz, troszczy si¢ o sprawy
$wiata, o to, jak by si¢ przypodoba¢ me¢zowi« (1Kor 7,34). Sadzisz, Ze to jest
to samo we dnie i w nocy oddawac si¢ modlitwie i postom, co na przyjscie
meza wygladzaé twarz, wychodzi¢ naprzeciw, schlebiac? Pierwsza usituje

36 Tamze, 17, 95.
37 Tamze.
¥ Tamze.
¥ Tamze.
40 Tamze, 22, 98.

13



14

Bogustaw Kochaniewicz OP

wydawac si¢ brzydsza i szpeci¢ naturalne zalety, ta maluje si¢ w lustrze i na
zniewage Stworcy stara si¢ by¢ pigkniejsza, niz jej to data natura™'.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze prawda o trwalym dziewictwie
Stuzebnicy Panskiej pozostaje $cisle powigzana z eklezjologig. Zwolennicy
zycia monastycznego, praktykujac slub dziewictwa, widzieli w Matce Naj-
$wietszej wzor do nasladowania®. Dlatego podwazanie prawdy o trwatym
dziewictwie Maryi deprecjonowalo wartos$¢ zycia poswigconego Bogu, sta-
wiajac je na rowni ze stanem matzenskim.

3. Theotokos w dyskursie apologetycznym sw. Leona Wielkiego

Kolejnym $wiadkiem apologetycznych dysput jest §w. Leon Wielki.
Analizujac jego Sermones, mozna dostrzec wiele fragmentow, w ktorych
papiez poddaje krytyce bledne opinie, wyrazajac w ten sposob troske
o czysto$¢ wiary. Posrod herezji napietnowanych przez nastepce $w. Piotra
zostajag wymienione dwie, ktore w sposob szczegolny zdominowaty V stu-
lecie: doktryny Nestoriusza i Eutychesa.

,»Przed dwoma zwlaszcza herezjami przestrzegam waszg gorliwa po-
boznos¢: jedna z nich za sprawg Nestoriusza do$¢ dawno juz — nie bezkar-
nie — probowata podnies¢ glowe; druga rowniez zgubna i potgpienia godna,
$wiezo wybuchta pod Eutychesa przewodem. Pierwszy z nich wazyt si¢
glosi¢, ze NajSwigtsza Maryja Panna jest matka tylko cztowieka, ze wigc
nie potrzeba wierzy¢, zeby w jej poczeciu i urodzeniu nastgpito zjedno-
czenie Stowa i ciala, poniewaz Syn Bozy nie stal si¢ sam synem czlowie-
kiem. Takich twierdzen ucho katolickie $cierpie¢ nie mogto...™. Jak za-
uwazyt papiez, Nestoriusz zakwestionowat tytul Theotokos, podkreslajac,
ze Blogostawiong Dziewic¢ mozna okresla¢ mianem Christotokos zamiast
Theotokos. Przypisanie tego wiasnie tytutu maryjnego bylo konsekwencja
odrzucenia realnosci zjednoczenia dwdch natur w osobie Stowa, co pocia-
galto za soba niemoznos$¢ postugiwania si¢ orzekaniem przymiotow (com-
municatio idiomatum)**.

4 Tamze, 98-99.

42 Celestino Corsato, ,,La mariologia in Ambrogio di Milano”, Theotokos 11,
nr 2 (2003): 296-308. Zagadnienie zostato obszernic omowione w dysertacji
doktorskiej Jacka Kaminskiego, Dziewictwo Maryi w debacie apologetycz-
nej Ojcow Kosciola IV wieku (Rozprawa doktorska, Warszawa: UKSW,
2017), 161-212.

4 Sw. Leon Wielki, ,,Mowa 28, 5, w tenze, Mowy (Poznan: Ksiggarnia
$w. Wojciecha, 1957), 118.

4 Zdaniem o. Celestyna Napiorkowskiego nauka Nestoriusza o Christotokos
zostata wypaczona. Tenze, ,,»Christotokos« i »Theotokos«. W sprawie re-
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Kolejnym reprezentantem btednej nauki wymienionym w homilii pa-
pieza Leona byt archimandryta Konstantynopola — Eutyches, ktory, broniac
boskiej natury Chrystusa, doszedt do wniosku, Zze w momencie wcielenia
natura ludzka zmieszata si¢ z naturg boska, tworzac nowa rzeczywistosc.
Konsekwencja tak postawionej tezy byt wniosek, ze cechy, jakimi odzna-
czala si¢ osoba Chrystusa, nie byty tozsame z cechami wlasciwymi ludzkiej
naturze®. ,,Drugi bezbozny szerzyciel niedawno powstatego $wigtokradz-
twa, wyznawatl wprawdzie zjednoczenie dwoch natur w Chrystusie, twier-
dzit jednak, Ze juz skutkiem tego zjednoczenia z dwoch natur jedna tylko
mogla pozostaé, druga musiata przestac istnie¢, juz to dajac si¢ wchlongc,
juz to odlaczy¢ od pierwszej™.

Leon w swojej homilii wskazal na konsekwencje, do jakich prowa-
dzi tego typu blgdne zalozenie: ,,Bo¢ gdyby Wcielenie Stowa byto takim
zjednoczeniem boskiej i ludzkiej natury, ze przez samo to zlgczenie, co
bylo dwulite, statoby si¢ jednolite, to tona Dziewicy samo tylko bostwo
narodzitoby si¢ i dla pozoru, zwodniczo poddatoby si¢ karmieniu i wzro-
stowi. Wtedy, pomingwszy inne zmiennosci, jakim my ludzie podlegamy
— tylko boska natura zostalaby ukrzyzowana, tylko boska natura umarta-
by. (...) Stad — aby juz w ten sposob wszelka nadziej¢ podcia¢, nadzieje
na zmartwychwstanie — ani Chrystus nie bylby »pierworodnym z ludzi«
(Kol 1,18), bo¢ nie istniatby, kto miat by¢ wskrzeszonym, skoro nie istniat,
kto mégt by¢ zabitym™’.

Jak mozna zauwazy¢, Leon, przeciwstawiajac si¢ bledom Eutychesa,
podkreslit, ze przyjecie natury ludzkiej przez osobe Stowa sprawito, ze stato
si¢ Ono solidarne z ludzkoscia, dzielac jej unizenie, cierpienie i $mierc.
Z drugiej za$ strony, Syn Bozy pozostawal wspotistotny Ojcu. Wcielenie

habilitacji Nestoriusza”, w Maryja w tajemnicy Chrystusa, red. Stanistaw
Celestyn Napiorkowski, Stanistaw Longosz (Niepokalanow: Wydawnictwo
Ojcow Franciszkanow 1997), 41. Natomiast Bogdan Czyzewski zauwaza, ze
ow tytul maryjny (Theotokos) byt dla Nestoriusza niejednoznaczny; mogt
bowiem prowadzi¢ do uznania Maryi za Matke¢ bostwa Chrystusa. Bogdan
Czyzewski, ,,Nestoriusz: heretyk czy ofiara polityki religijnej? w Jezus
Chrystus w swietle teologicznych kontrowersji wczoraj i dzis (Poznan:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Teologiczny,
2017), 44.

»...twierdzg oni, ze w Chrystusie byta tylko jedna, wytgcznie Boska natura,
a cialo, wzigte przezen z Najswietszej Maryi Panny, nie byto rzeczywistym
ciatem. Wynika wiec z tej falszywej nauki, ze ludzka w nim natura to pozor
tylko, boska za$ podatna bytaby na cierpienie”; Sw. Leon Wielki, ,, Mowa 967,
1, 438.

4 Tenze, ,Mowa 28”, 5, 118.

47 Tamze, 118-119.

45
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nie spowodowato pomniejszenia ani unicestwienia ludzkiej natury Chry-
stusa*®. W tym kontekscie tytut ,,Boza Rodzicielka” (Theotokos) podkreslat
nie tylko prawdziwe macierzynstwo Blogostawionej Dziewicy, z ktorej Sto-
wo Boze przyjeto ludzka nature, lecz rowniez bostwo Odwiecznego Stowa.

Wedtug papieza, Wcielone Stowo ma dwie natury, zjednoczone ze
soba bez jakiegokolwiek zmieszania. To wyjatkowe zjednoczenie dwoch
natur w Osobie Stowa pozwala orzekac¢ o cechach ludzkich, jakie ma Syn
Bozy, oraz o cechach boskich, jakimi odznacza si¢ Chrystus jako cztowiek,
syn Maryi (communicatio idiomatum). ,,Kazda bowiem z Jego natur za-
chowuje wlasciwosci swoje bez uszczerbku: ani posta¢ Boska nie niszczy
postaci stugi, ani posta¢ stugi nie umniejsza postaci Boskie;j. (...) Obie na-
tury we wzajemnej facznosci wykonuja to, co do kazdej nalezy, mianowicie
Stowo Boze czyni to, co nalezy do Stowa Bozego, ciato zas to, co do ciala. ..
Jedna Osoba jest prawdziwie Synem Bozym i prawdziwie Synem czlowie-
czym™,

Przedstawione przez Leona Wielkiego rozwigzanie przeciwstawia-
o si¢ nauce Nestoriusza, ukazujac, ze dzigki doskonalemu zjednoczeniu
dwoch natur w osobie Stowa mozna postugiwac sie¢ communicatio idioma-
tum, a co za tym idzie rowniez tytutem Bogarodzicy (Theotokos)*.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze papiez Leon zauwazyl Scisty
zwigzek miedzy prawdg chrystologiczng a mariologiczng: uznanie Boze-
go macierzynstwa Maryi niosto ze sobg konieczno$¢ uznania dwoch natur
w osobie Chrystusa. Zas tytul Theotokos bronit prawdy wiary Kosciota,
przeciwstawiajac si¢ herezjom chrystologicznym: byt nie do pogodzenia
zarébwno z doktryng Nestoriusza, jak i z monofizytyzmem reprezentowa-
nym przez Eutychesa.

4. Virgo Maria w apologii $w. Piotra Chryzologa

Sermones $w. Piotra Chryzologa sa kolejnym §wiadectwem polemi-
ki o charakterze apologetycznym Ojcow Kosciota. Biskup Rawenny, bro-
niagc boskiej natury Chrystusa wobec obecnych jeszcze w V w. $ladow
arianizmu, siegngl po argument maryjny, akcentujac dziewicze poczgcie
i porodzenie. Homilia 146 zawiera znamienne stowa: ,,»Z narodzeniem

%W Nim - powiadam — gdyz w dwu Jego naturach »jeden« jest Chrystus, ten

sam, co i boskiej swej potegi nie utracil, i rodzac sie, stat si¢ prawdziwym,
petnym czlowiekiem”; Tenze, ,,Mowa 967, 2, 440.

Tenze, ,,List do Flawiana, bpa Konstantynopola”, w Breviarium Fidei. Wybor
doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. Stanistaw Gtowa, Ignacy Bieda
(Poznan: Ksiggarnia §w. Wojciecha, 1988), 224-226.

50 Tenze, ,,Mowa 217, 1, 72.

49
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Chrystusa bylo tak«. Nie »tak si¢ stato«, lecz »tak bylo«, poniewaz Jego
narodzenie bylo u Ojca, gdy rodzit si¢ z Matki. Czym byl, tym byt za-
wsze; czym byt w czasie, tym sie stal. Byt Bogiem, stat si¢ cztowiekiem™!.
Podobny typ argumentacji pojawia si¢ w Kazaniu 153: ,,Oto boski, a nie
ludzki spos6b rodzenia. Poczgcie, ktore zachowuje dziewice, porodzenie,
ktére pozostawia dziewicg. Bog dziala tak, ze nie sposob znalez¢ $ladu
ludzkiego dziatania™.

Z przytoczonych tekstow wynika, ze Piotr Chryzolog, podkreslajac
dziewicze zrodzenie Chrystusa w czasie, zwrocit uwage na tajemnicg od-
wiecznego rodzenia Syna z Ojca. Dziewicze poczecie 1 porodzenie Syna
przez Maryje bylo epifanig odwiecznego rodzenia Syna z Ojca. Akcent po-
tozony na epifanijny wymiar tajemnicy Bozego narodzenia pozwolit Dok-
torowi Kosciota podkresli¢ integralnosc¢ cielesng Btogostawionej Dziewicy
W momencie poczegcia i porodzenia Jezusa, co ujawniato ,,nadprzyrodzony
charakter wydarzenia, ktore dokonato si¢ wedtug boskich zasad, a nie ludz-
kich™3, Upodobanie, z jakim biskup Rawenny postugiwat si¢ okresleniami:
virgo concipit/virginitas concipit, virgo parturit/virginitas parturit Spowo-
dowalo, ze jego mariologia koncentrowata si¢ przede wszystkim na tajem-
nicy dziewiczego macierzynstwa Maryi**.

% % %k

Przedstawiony zarys refleksji Ojcéw Kosciota nad postacia Matki
Najswietszej zostal zawgzony do trzech tytutldw maryjnych: nowej Ewy,
Dziewicy i Bozej Rodzicielki, ktore ilustruja kierunki, w ktorych rozwijaty
sic wypowiedzi autoréw chrzescijanskiego antyku na temat Matki Odku-
piciela. Akcent, ktory zostat potozony na wymiar apologetyczny doktryny
Ojcow Kosciota, pozwolit odkryé¢, ze refleksja nad postacig Matki Pana do-
konywata si¢ w $cistym powiazaniu z refleksjg nad tajemnicg Chrystusa.
Akcentowanie dziewiczego poczgcia i porodzenia Chrystusa pomagato
broni¢ bostwa Syna Bozego, tytut Bozej Rodzicielki okazat si¢ pomocny

51 Sw. Piotr Chryzolog, ,,Homilia o narodzeniu Chrystusa, o $wietym Jozefie
Oblubiencu i o0 Maryi Oblubienicy”, w Ojcowie Kosciola Lacinscy. Teksty
o Matce Bozej, t. 2, 145.

2 Tenze, ,,Homilia 153", 1, w Corpus Christianorum. Series Latina, t. 24B
(Turnhout 1982), 956.

3 Bogustaw Kochaniewicz, ,,Polemika antyarianska w kazaniach $w. Piotra
Chryzologa”, w Jezus Chrystus w Swietle teologicznych kontrowersji wezoraj
i dzis, red. Bogustaw Kochaniewicz, Adam Wojtczak (Poznan: Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wydziat Teologiczny, 2017), 27-36.

3 Tamze, 34.
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w obronie doskonalego zjednoczenia dwoch natur w osobie Wcielonego
Stowa, dziewictwo Maryi po porodzeniu Chrystusa podkreslato walor zy-
cia konsekrowanego. A postugiwanie si¢ antyteza Ewa—Maryja zwrocito
uwage na uczestnictwo dwoch niewiast w odwiecznym planie Bozym, re-
alizujagcym sie¢ w ekonomii Starego i Nowego Przymierza. Istniejgca za-
leznos¢ pozwolita dostrzec, ze btad popetniony w chrystologii prowadzit
w konsekwencji do btgdu w mariologii, natomiast bi¢gdna interpretacja
prawd maryjnych odkrywata bledy natury chrystologiczne;.

Swiadomi tej zaleznosci Ojcowie Kosciota niejednokrotnie postugi-
wali si¢ argumentacjg maryjng, przeciwstawiajac si¢ tym, ktorzy podwa-
zali fundamentalne prawdy wiary dotyczace osoby Chrystusa i natury Ko-
$ciota. Wynika z tego, ze mariologia patrystyczna rozwijala si¢ w $cistym
zwigzku z naukg o Chrystusie.
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Matka Jezusa w dyskursie apologetycznym
0Ojcow Kosciota

STRESZCZENIE

Refleksja Ojcow Kosciota nad postacig Matki Najswigtszej uwzgledniata wymiar
apologetyczny, ktory byl reakcja na pojawiajace si¢ heterodoksyjne interpretacje ob-
jawienia. Niniejsze studium, na przyktadzie trzech tytutow maryjnych — nowej Ewy,
Dziewicy i Bozej Rodzicielki — usituje ukazac rolg argumentacji maryjnej w obronie
podstawowych prawd wiary. Dokonana analiza pozwolita ukazac, ze refleksja mariolo-
giczna autorow chrzescijanskiego antyku dokonywata si¢ w $cistym powigzaniu z re-
fleksja nad tajemnicg Chrystusa. Zaakcentowanie dziewiczego poczgcia i porodzenia
Chrystusa pomagato w obronie bostwa Syna Bozego, tytut Bozej Rodzicielki (Theo-
tokos) okazat si¢ pomocny w obronie zjednoczenia dwoch natur w osobie Wcielonego
Stowa, natomiast podkreslenie integralnosci cielesnej Maryi po porodzeniu Chrystu-
sa pozwalalo przypomnie¢ o walorze zycia konsekrowanego. Zastosowanie antytezy
Ewa—Maryja zwrécito uwage na uczestnictwo dwoch niewiast w odwiecznym planie
Bozym, realizujacym si¢ w ekonomii Starego i Nowego Przymierza. Dzigki istniejacej
zalezno$ci migdzy mariologig, chrystologia i eklezjologia mozna dostrzec, ze btad po-
pelniony w chrystologii prowadzit w konsekwencji do btgdu w mariologii, natomiast
btedna interpretacja prawd maryjnych odkrywata btgdy natury chrystologiczne;.

Swiadomi tej zaleznosci Ojcowie Kosciota nie traktowali mariologii jako odrebne;,
autonomicznej dyscypliny, lecz rozwijali ja w §cistym zwigzku z naukg o Chrystusie.

Stowa kluczowe: Ojcowie KoSciota, apologia, herezja, mariologia, Matka Boza
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Mother of Jesus in the apologetic discourse
of the Fathers of the Church

SUMMARY

The reflection of the Fathers of the Church over the person of the Blessed Mother
took into account the apologetic dimension which was a reaction to the emerging hete-
rodox interpretations of the Revelation. This study, on the example of three Marian
titles: the new Eve, the Virgin and the Mother of God, attempts to show the role of the
Marian argument in defending the fundamental truths of faith. The analysis made it
possible to show that the Marian thought of the authors of the Christian Antiquity was
closely related to the reflection on the mystery of Christ. The emphasis on the virgin
conception and birth of Christ helped defend the divine Son of God, the title of God
the Mother (Theotokos) proved helpful in defending the unification of the two natures
with the body of the Incarnate Word, while stressing the bodily integrity of Mary after
the birth of Christ made it possible to recall the value of the consecrated life. The use
of the antithesis of Eve—Mary drew attention to the participation of the two women in
the eternal plan of God, realising itself in the economy of the Old and New Covenants.
Thanks to the existing relationship between Mariology, Christology and ecclesiology,
it can be seen that the error committed in the field of Christology led, in consequence,
to a mistake in Mariology, while an erroneous interpretation of Marian truths revealed
Christological errors.

Conscious of this relationship, the Fathers of the Church did not treat Mariology
as a separate, autonomous discipline, but developed it in close connection with the
doctrine of Christ.

Keywords: Fathers of the Church, apology, heresy, Mariology, Mother of God



